MOTION TILL SKB

Nej till otydligt och verkningslost principbeslut om
stadgeandring — ja till konkret stadgeforslag som man kan
motionera om fére stadgeandring

Forslaget i korthet

Styrelsens forslag till principbeslut om stadgedndringar, kallat inriktningsbeslut, ar onddigt och
betyder i praktiken ingenting, eftersom nésta stdmma — féreningens hogsta beslutande organ —
kan besluta nagot helt annat.

Storre stadgedndringar bor genomforas genom att ett konkret stadgeférslag — med nuvarande
text och foreslagen text — offentliggors i sa god tid att medlemmarna kan skriva motioner och
dar framfora forslag som kan diskuteras fore staimman, sa som skedde ar 2007.

Stamman bor darfor avsla forslaget om inriktningsbeslut och alagga styrelsen att lagga fram
forslag till storre stadgedndringar sa att medlemmarna kan motionera om forslaget innan det
behandlas.

Styrelsen har till stimman 2020 avlamnat ett “Forslag till inriktningsbeslut infor
stadgedndring”. Det dr nagot slags principbeslut i forvag om stadgeédndring och innebér inte att
det blir ndgon stadgeandring.

Forslaget bor avslas av minst fyra skal.

1. Forslaget & onddigt. Det innebdr i praktiken ingenting. Oavsett vad stdmman beslutar kan
nasta stimma besluta detsamma eller ndgot annat. Stamman ar SKB:s hogsta beslutande organ
och kan inte bakbindas genom tidigare stammobeslut.

2. Forslaget ar otydligt. Forslagen i de sex att-satserna ar oprecisa pa flera satt.

For det forsta star det i samtliga att-satser "kommande stadgerevision” — som om alla dndringar
ska genomforas samtidigt — trots att det har sagts att stadgeandringarna ska genomforas i tva
steg.

For det andra ar det sakliga innehallet i att-satserna otydligt, vilket ar varre. Det star att
begreppet ’bosparande” ska erséttas med begreppet “medlemsinsats” — men det begreppet finns
juredan. Det star att en ”mojlighet till digitala nomineringar och val” ska inforas — men inte vad
den mojligheten ska innebéra. Det star att tillimpningsregler vid uthyrning ska “mojliggoéras” —
men inte vad det innebér i praktiken.

Att-satserna &r helt otillrackliga som grund for att skriva en konkret stadgetext.

3. Storre stadgeéndringar bor inte genomfdras genom att ett stadgeforslag laggs fram till en
extra foreningsstamma. Till en sadan stimma kan man inte motionera. Andra forslag kan
alltsa inte framforas i forvag utan maste framforas muntligt vid stimman.
Fullmaktigeledamdterna blir 6verrumplade, det saknas tid att tdnka igenom forslagen ordentligt,
och fullmaktige for boende kan inte férankra sitt stéllningstagande hos kvarterets medlemmar.
Det riskerar att bli daliga beslut. Det ar dalig demokrati.

Forslag till storre stadgeandringar bor laggas fram i sa god tid fore en ordinarie
foreningsstamma att medlemmarna kan skriva motioner. Da kan alla se forslagen i forvag, och
de kan diskuteras bland medlemmarna. Da kan fler bli delaktiga och engagerade. Da blir
besluten battre. Det ar god demokrati.

Sa skedde vid SKB:s stora stadgeandring 2007. Da presenterades forslaget sa att medlemmarna




kunde motionera om dem, och styrelsen foreslog sedan ocksa bifall till ndgra av de forslag som
hade framforts i olika motioner.

Forslag till mindre stadgeéndringar som beddms vara okontroversiella kan dock laggas fram till
en extra stimma.

4. Styrelsens forslag innebar att styrelsen inte har foljt stammobeslutet fran 2020

»att styrelsens forslag till inriktningsbeslut ska goras tillgangligt minst en manad fore
motionstidens utgang 2020”. Forslaget till stimman dr ndmligen ett annat &n det som
presenterades i december 2019. Det har langre text, innehaller dubbelt s& manga att-satser, sex
i stallet for tre, och bara tva av dem ar identiska med att-satser i forslaget fran 2019. Fyra av de
sex att-satserna hade medlemmarna alltsa inte mojlighet att motionera om, vilket
stammobeslutet skulle garantera. For 6vrigt har forslaget fran 2019 av okand anledning tagits
bort fran hemsidan.

5. Manga ar tveksamma eller direkt negativa till forslag om tillampningsregler vid uthyrning
— med bland annat starkt begransat antal intresseanmalningar per ar och krav pa minimitid i
lagenhet innan ny intresseanmalan far goras — och digitala val, som satter kvantitet (antal
digitalt avgivna roster vid val av fullmaktig) fore kvalitet (fysiskt deltagande i méte med val och
diskussioner).

Mot denna bakgrund yrkar jag att féreningsstamman beslutar
att avsla styrelsens “Forslag till inriktningsbeslut infor stadgedndring” samt
att alagga styrelsen att vid storre stadgeandring lagga fram ett konkret forslag — med nuvarande

lydelse och foreslagen lydelse av stadgarna — sa att medlemmarna kan motionera om forslaget
innan det behandlas.

Lars Lingvall, fullméaktig Segelbaten



MOTION TILL SKB

SKB ska verka i Stockholms lan — verksamheten i Uppsala bor
avvecklas och fastigheten siljas

Forslaget i korthet

SKB hor bygga dar medlemmarna vill bo, och deras intresse for Uppsala ar mycket lagt. Antalet
intresseanmaélningar till lediga lagenheter visar tydligt att SKB:s medlemmar foredrar centralt
bel&gna lagenheter i Stockholm.

Ett skal for att bygga mycket ar att manga star i k. Men méanga av ldgenheterna i Uppsala
kommer att ga till personer som snabbt blir medlemmar. Det &r inte att prioritera SKB:s gamla
medlemmar. Turordningen urholkas.

Utvidgningen utanfor Stockholms lan har dessutom skett utan att styrelsen har tillfragat
fullméktige i forvdg, vilket krdvs enligt stadgarna nér det géller principiellt och ekonomiskt
viktiga fragor.

Som geografisk policy bor anges att mark och fastigheter ska ligga inom Stockholms 1an med
fokus pa centralare delar av lanet. Det bor ocksa skrivas in i stadgarna att SKB:s
verksamhetsomrade &r Stockholms lan.

Verksamheten i Uppsala bor avvecklas och fastigheten sljas.

En utvidgning utanfér Stockholmsomradet &r inte 6nskvard

| flera motioner 2019 och 2020 har bygget i Uppsala och utvidgningen av SKB:s verksamhet
utanfor Stockholms lan ifragasatts.

SKB bor utnyttja sina resurser pa basta satt. Da bor man bygga dar medlemmarna vill bo, och
deras intresse for Uppsala ar mycket lagt. Som skal for att bygga mycket har styrelsen angett att
manga star i k6. Men bygger man i Uppsala kommer manga lagenheter att ga till personer som
inte varit medlemmar tidigare. Det &r inte att prioritera SKB:s gamla medlemmar och bygga for
att minska kon. Att nya medlemmar och medlemmar med kort kotid far lagenhet fére dem som
statt lange i kon innebar ocksa att turordningens varde urholkas.

Och hur mycket tanker sig styrelsen att SKB:s verksamhetsomrade ska utvidgas? Styrelsens
ordforande séger i Vi i SKB oktober 2019 att Linkdping och Gavle kan "inkluderas i
stockholmsregionen” och antyder darmed att SKB skulle kunna bygga dar.

Det innebar ocksa hogre kostnader och problem av olika slag att ordna med forvaltning,
underhall med mera pa orter som ligger Iangt fran SKB:s huvudsakliga verksamhet.
Kontakterna blir med nddvandighet samre. Och i vilken utstrackning kan man férvénta sig att
boende i Uppsala, Linkoping eller Gavle engagerar sig och kommer till Stockholm for att delta i
foreningsstdmmor och andra méten inom SKB?

En utvidgning utanfor Stockholmsomradet &r inte 6nskvard. Som geografisk policy bor
darfor anges att mark och fastigheter ska ligga inom Stockholms lan med fokus pa

centralare delar av lanet. Det bor ocksa skrivas in i stadgarna att SKB:s
verksamhetsomrade ar Stockholms lan.

SKB:s medlemmar foredrar centralt belagna lagenheter

Antalet intresseanmélningar for lediga lagenheter visar tydligt att medlemmarna &r mest



https://www.skb.org/wp-content/uploads/ViiSKB_april_2014.pdf

intresserade av centralt beldgna lagenheter.

Jag har sparat uppgifter om antalet intresseanmalningar for olika Iagenheter och darfor kunnat
gora en analys. Jag har valt aren 2017-2019, uteslutit kvarter med farre visningar an fyra och
réknat ut det genomsnittliga antalet intresseanmalningar. | diagrammet nedan stélls antalet
intresseanmélningar mot avstandet bilvagen fran City (Gamla stan), med inlagd trendlinje. Det
visar ett tydligt samband mellan avstand till City och intresse: ju narmare City, desto storre
intresse. Det galler upp till ett avstand pa ca 15 kilometer.

Antal intresseanmalningar kontra avstand bilvagen fran City
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Uthyrningen i Uppsala gar ocksa daligt. Nar de 122 lagenheterna lag ute forsta gangen i april—
maj 2020 var det genomsnittliga antalet intresseanmalningar ca 21, och 22 lagenheter blev
uthyrda. Andra gangen i november var antalet nere i ca 11, och ytterligare 22 blev uthyrda. Nu
ligger aterstaende 78 lagenheter ute for tredje gangen. Pa kvéllen den 31 januari hade antalet
intresseanmaélningar kommit upp i ca 5 genomsnittligt per lagenhet. Jamfor dessa siffror med
antalet intresseanmalningar for andra lagenheter, som réknas i hundratal!

Utvidgningen till Uppsala kritiseras i flera motioner

| en motion ar 2019 — som styrelsen kallade “forvaltningsfraga nr 9 — skrev jag att det ar
orimligt att bygga i Uppsala pa grund av lagt intresse bland medlemmarna for att bo dar.

Jag skrev ocksa att det i en kooperativ medlemsforening som SKB ska vara medlemmarna som
bestammer inriktningen av verksamheten och papekade att styrelsen hade brutit mot § 28 i
stadgarna: Styrelsen skall inhamta foreningsstammans mening innan den fattar beslut i fragor
av principiell art eller av storre ekonomisk betydelse.”

Till stdmman 2020 skrevs fyra motioner.

| motion 9 tyckte man att det var sa viktigt att SKB ska verka i Stockholms lan att man féreslog
att det skulle skrivas in i stadgarna.

I motion 10 uppfattades bygget i Uppsala som en av flera radikala férandringar inom SKB
under senare ar. | motionen atergavs citat fran SKB:s nuvarande VD om att
”Stockholmsmarknaden &r alldeles tillracklig for var verksamhet” och frén en tidigare
styrelseordforande om att forvaltningen “’skulle forsvaras” genom en expansion utanfor
Stockholm. Yrkandet géllde att fastigheten i Uppsala skulle séljas.

Forslaget i motion 11 var att ”SKB avvecklar sitt engagemang i Uppsala och koncentrerar sitt
byggande till Storstockholm”.

| motion 12 fran Segelbaten framférdes samma forslag som i denna motion: en geografisk
policy for SKB om att mark och fastigheter ska ligga inom Stockholms I&n, med fokus pa
centralare delar av lanet, en avveckling av verksamheten i Uppsala och forséljning av
fastigheten dar.

Styrelsen har otillrackliga och delvis felaktiga argument

Styrelsen hanvisar till en diskussion pa fullmaktigedagen 2013 och en enkat 2014 till kdande dar
Uppsala pastods ha pekats ut som lamplig ort.

Men det som skedde pa fullméaktigedagen var narmast en lekstuga, dar vi utan restriktioner och
pa kort tid skulle placera ut legobitar pa en karta dar vi tyckte att SKB kunde bygga (se Vi i SKB
april 2014), och i enkaten ndmndes inte Uppsala — tvartom ville bara 18 procent bo i annan
kommun an Stockholm och da framst de naraliggande Solna och Sundbyberg.

Fragor om konsekvensanalyser och riskbedomningar bemoter styrelsen genom att saga att det
har gjorts "noggranna analyser”. Pastaendet dr inte trovérdigt eftersom inga uppgifter fran nagra
analyser har redovisats.

Styrelsen hanvisar till en motion ar 2018 om utvidgat geografiskt omrade vid byggande. Men
den motionen hade styrelsen kallat ’forvaltningsfrdga nr 1 och bara skrivit ett kort svar pa dar
man forutskickade riktlinjer for var SKB skulle prioritera att séka mark.

Nu séger styrelsen att man har tagit fram en markstrategi. Men den borde ha funnits innan man
beslutade om Uppsala — och framfor allt borde man, i enlighet med § 28 i stadgarna, ha tillfragat
fullmaktige fore beslutet om Uppsala!
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For ovrigt ville motiondrerna ha en marknadsundersdkning “for att verifiera att det finns ett
intresse hos féreningens medlemmar att kunna bo i narliggande orter” och yrkade att en
utredning skulle goras — inte att en utvidgning skulle ske.

| svaret pa motionen ar 2018 skriver styrelsen ocksa — felaktigt — att fullméaktige har varit med
och “definierat vilka kommuner man anser SKB ska prioritera att bygga bostéder i”.

De argument som styrelsen har framfort 2019 och 2020 for utvidgningen till Uppsala ar
otillréckliga, och det &r anmarkningsvart ar flera ar felaktiga.

Behandling av motionerna pa stamman

Forslaget i motionen ar 2019 var att stamman skulle fa besluta om en utvidgning av SKB:s
verksamhet utanfor Stockholms 1&n, efter att styrelsen hade presenterat ett underlag, och att
arbetet med en utvidgning skulle avbrytas.

Forslaget fick 31 roster mot 34 for styrelsens forslag och var alltsd néra att vinna. Det var ett
starkt stod, sarskilt med tanke pa att diskussionen inte var planerad, eftersom motionen inte
ingick i motionshéftet utan diskuterades enbart tack vare att fullméktige beslutade att samtliga
”forvaltningsfragor” skulle diskuteras som motioner.

Behandlingen av motionerna ar 2020 har skjutits upp till stamman 2021.

Avveckling av verksamheten i Uppsala

Ju mer man begrundar utvidgningen till Uppsala, desto mer orimlig ter den sig.
Verksamheten bor avvecklas och fastigheten séljas.

Det &r naturligtvis forenat med kostnader. Men det torde vara forenat med &nnu hogre kostnader
att behalla fastigheten och dessutom utvidga verksamheten i Uppsala, som styrelsen sagt. Det
kan ocksa noteras att kostnaderna blir en konsekvens av att styrelsen inte har forankrat
utvidgningen till Uppsala hos fullméktige och SKB:s medlemmar — att man inte har foljt § 28 i
stadgarna.

Mot bakgrund av det jag har tagit upp och hanvisat till yrkar jag att féreningsstamman beslutar

att som geografisk policy for SKB ange att mark och fastigheter som féreningen hanterar ska
ligga inom Stockholms Ian med fokus pa centralare delar av lanet,

att ge styrelsen i uppdrag att i nasta stadgeéndringsforslag inkludera
ett tillagg om att SKB:s verksamhetsomrade &ar Stockholms lan samt

att ge styrelsen i uppdrag att avveckla verksamheten i Uppsala inklusive att sélja fastigheten
dar.

Lars Lingvall, fullmaktig Segelbaten



MOTION TILL SKB

Konkreta underlag for forslag om arvoden bor redovisas

Forslaget i korthet

Otillrackliga motiveringar for hdjningar av arvoden har [amnats vid flera stammor. Vid den
senaste stimman hénvisade valberedningen till en skrivelse om “missndje” med
sammantridesarvodet. Den uppgavs komma fran ”fullmiktige”, men vilka som star bakom
skrivelsen — och vilken saklig grund det finns for pastaendet — har valberedningen vagrat svara
pa. Det ar hapnadsvackande.

Valberedningen bor darfor fa i uppdrag att redovisa konkreta, faktamassiga underlag nar man
foreslar andringar av arvoden.

Forra aret foreslog valberedningen en hojning av sammantradesarvodet for bland andra
fullméktige pa 48 procent. (Annan siffra namndes vid stamman.) Som skél for denna kraftiga
hojning hade valberedningen skrivit:

“Fran fullmdktige har valberedningen uppvaktats med en skrivelse dar man uttrycker sitt
missnoje Gver nuvarande niva pa det gemensamma sammantradesarvodet. ”

Hur skulle fullmaktige ha kunnat besluta om en sadan skrivelse? Det ar endast vid
foreningsstimman som fullmaktigeledamoterna ar samlade och kan besluta.

Vid stdmman i november bad jag om ett klargorande. Valberedningens ordférande svarade da
bland annat:

“Det finns en skrivelse som dr riktad till valberedningen, ddr man utgdr ifran 153 stycken
roster ifran fullmaktigeledamoter. Sa manga kanske inte finns, men dar ar man missnojd med
den ersdttning som tidigare utgadtt med 642 kronor ... Den skrivelse som valberedningen fick
var inte undertecknad utav drygt 100 personer, men vi utgick ifran att det var en serics
skrivelse, och vi tog fasta pad det.”

Det svaret gor att skrivelsen — och valberedningens hantering — forefaller an mer besynnerlig.
Aven andra fullmaktigeledamoter sade vid stimman att de inte kande till skrivelsen och stallde
sig fragande till den.

Valberedningen hade som motivering fér hojningarna ocksa anfort:

”Aven frdn andra hdll har det kommit propder om att SKBs arvoden, bade sammantrddes- och
drsarvoden, ligger for ldgt. Valberedningen anser kritiken relevant.”

Jag har efter stimman kontaktat valberedningen men inte fatt svar pa vem/vilka som har
avlamnat skrivelsen fran “fullmiktige” och vad dessa “propdaer” ér.

Ar ’missndje” uttryckt i en anonym skrivelse och ospecificerade “propéer” godtagbara skél for
hojning av arvode, dessutom en nastan 50-procentig hojning? Ar ett pastdende om att ett arvode
ar lagt godtagbart skal for hojning?

Nar styrelsens arvoden hojdes ar 2018 (arsarvodet med ca 32 procent och sammantradesarvodet
med ca 46 procent) 16d motiveringen:

"For att tillvarata medlemmarnas intressen, krdvs en kompetent styrelse med mycket erfarenhet
och stor kunskapsbredd. ... Fullmdktige behéver tydligt markera virdet av en styrelse med stort
engagemang och narvaro. Valberedningen befarar att foreningen i nulaget kan ga miste om

kompetenta och lampliga kandidater till styrelsen, fiiimst beroende pd ldga styrelsearvoden.’

’




Ar den motiveringen — utan nagra fakta eller siffermassiga jamforelser — tillracklig motivering?

Forslag om &ndrade arvoden bdr motiveras sakligt, och konkreta underlag for forslagen bor
redovisas for fullmaktige fore beslut.

Hur arvodena har utvecklats bor ocksa vara en del av underlaget vid beslut om arvoden.
Diagrammet nedan visar hur arsarvodena har utvecklats sedan 2008.
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var oforandrade i prisbasbelopp och att detta belopp minskade nagot.)
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Den hdjning av arvoden som var aktuell 2020 géllde sammantrédesarvodena. Diagrammet
nedan visar hur de har utvecklats.
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De kraftiga héjningarna for styrelsen ar 2018 och dvriga ar 2020 pa 46 respektive 48 procent
kan ifragasattas. De borde krava battre motiveringar &n dem som valberedningen har redovisat.

Mot bakgrund av det jag tagit upp yrkar jag att foreningsstdmman beslutar

att ge valberedningen i uppdrag att vid férslag om andring av arvode — utéver andring som
foranleds av &ndrat prisbasbelopp — redovisa konkreta, faktamassiga underlag for forslaget.

Lars Lingvall, fullmaktig Segelbaten



MOTION TILL SKB

Mejl till ett organ med fortroendevalda — som styrelsen — bor
na samtliga ledamoter och suppleanter

Forslaget i korthet

Mejl till styrelsens gemensamma e-postadress nar inte alla i styrelsen utan bara ndgon enstaka —
eller kanske ingen. Det &r forvaltningen som bestammer vilka som far ett visst mejl.

Det &r demokratiskt oacceptabelt bade gentemot den medlem som vill féra fram en fraga till
styrelsen och gentemot den enskilda styrelseledamoten, som inte har mojlighet att ta ansvar for
hur fragorna hanteras i styrelsen utan att ha tillgang till de mejl som skickas till styrelsen.

Rutinerna bor darfor andras sa att ett mejl till styrelsen nar alla i styrelsen utan storre forsening.

Mejladresserna till valberedningen och hyresutskottet fungerar pa liknande satt. Rutinerna bor
darfor &ndras &ven for dem.

Den som mejlar till styrelsen@skb.org forvantar sig nog att mejlet nar styrelsen. Men sa &r inte
fallet.

Ingen ledamot kan logga in pa adressen, och mejlen vidarebefordras inte heller automatiskt till
alla ledamoter och suppleanter (pa liknande sétt som mejl till kvartersradet@skbsegelbaten.se
vidarebefordras till alla i kvartersradet).

Det ar i stallet nagra i forvaltningen (vilka vill SKB inte uppge) som bestammer vilka som far
mejlet. Galler mejlet nagot som styrelsen ansvarar for skickas det till styrelsens ordforande eller
nagon annan i styrelsen som arbetar med fragan. Annars hanteras mejlet inom férvaltningen.

Vill man att hela styrelsen ska ta del av mejlet kan man ange det som ett dnskemal, och da tar
styrelsens ordforande stallning till det, har SKB uppgett. Men den informationen finns inte pa
hemsidan. Hur ska man da kunna veta att det fungerar sa? Och &r det rimligt?

Enda kontaktuppgift som anges for styrelsen ar den gemensamma mejladressen, men den
fungerar alltsa inte som adress for att na hela styrelsen.

Inte ens principiellt viktiga mejl (om begransningar av motionsratten och om att styrelsen har
brutit mot ett stimmobeslut) har natt alla i styrelsen utan bara enstaka.

Detta ar inte demokratiskt acceptabelt gentemot den medlem som vill fora fram en fraga till
styrelsen eller gentemot den enskilda styrelseledamoten, som inte har mojlighet att ta ansvar for
hur fragorna hanteras i styrelsen utan att ha tillgang till de mejl som skickas till styrelsen.

Pa liknande satt fungerar mejladresserna till valberedningen och hyresutskottet. Ett mejl nar
bara nagon enstaka eller fordrojs atskilligt — det ar vad man kan forvanta sig.

Det borde vara sjélvklart att mejl som skickas till en gemensam adress for ett organ med
fortroendevalda ledamoter — styrelsen, valberedningen eller hyresutskottet — utan dréjsmal
kommer till dem som adressen &r gemensam for.

Av praktiska skal kan dock undantag goras for mejl som &r uppenbart feladresserade och sadant
som &r spam.

Jag yrkar att foreningsstdmman beslutar
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att ge styrelsen i uppdrag att se till att varje mejl till den gemensamma adressen for styrelsen,
hyresutskottet respektive valberedningen — utom uppenbart feladresserade mejl och spam — utan
dréjsmal nar samtliga som adressen ar gemensam for.

Lars Lingvall, fullmaktig Segelbaten
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MOTION TILL SKB

Fortydligande av att omyndiga inte kan motionera m.m.

Forslaget i korthet

SKB accepterade forra aret motioner av ett omyndigt barn genom dess foraldrar. Men foraldrars
ratt att agera for sitt barn galler personliga angelagenheter, och sadana fragor far inte tas upp i
motioner till SKB. Det bor darfor fortydligas i stadgarna att omyndiga inte har motionsratt.

| stadgarna sags ocksa att en foralder far rosta for sitt barn vid ett medlemsmote. Men inga
personliga angeldgenheter som eventuellt skulle ge en forélder ratt att nérvara for sitt barns
rakning behandlas vid ett sddant méte. Bestammelsen ar darmed forvirrande och bor strykas.

Tre motioner ar 2020 (17, 23 och 24) kom fran ett omyndigt barn genom barnets foréldrar. Det
reser fragor.

Det ar ett barns vardnadshavare — vanligen foraldrarna — som ska tillvarata barnets intressen, se
till att barnet har det bra fysiskt och psykiskt, hantera boende, skola, sjukvard och annat. Men
foraldrarnas mojlighet att agera for sitt barn ar begransad till personliga angeldgenheter. Det
anges i 6 kap. 11 § foréldrabalken:

“Vardnadshavaren har rdtt och skyldighet att bestdmma i fragor som rér barnets personliga
angeldgenheter.”

En motion till SKB far dock inte galla personliga angelagenheter for nagon, och de tre
motionerna avsag inte heller nagot personligt for det aktuella barnet. De borde ha avvisats.

For att det framdver ska vara tydligt vad som géller bor det anges i stadgarna att omyndiga inte
har motionsrétt.

For ovrigt skulle varken det omyndiga barnet eller en foralder som inte &r SKB-medlem kunna
tala for motionen vid stdamman. Det belyser det orimliga i att foraldrar skulle ha rétt att avlamna
motioner i ett omyndigt barns namn.

Det ar forstas bra om nagon vill engagera sig i SKB — men da maste man forst bli medlem. Det
ar orimligt att foraldrar utnyttjar sitt omyndiga barns medlemskap for att avlamna motioner om
vad fordldrarna sjalva tycker.

| § 19 i SKB:s stadgar finns dessutom en bestammelse om att foralder far utéva rostratt for sitt
omyndiga barn vid medlemsmdéte. Upplysning om rétt att foretrdda sina omyndiga barn finns
ocksa pa medlemsbeviset for ett barn. Men inga fragor som behandlas vid kéandes
medlemsmote galler personliga angelagenheter for nagon. Det finns darmed ingen grund for en
foralder till ett omyndigt barn att nérvara vid ett medlemsméte.

Bestammelsen &r forvirrande och bor strykas, liksom upplysningen pa medlemsbeviset.

Jag yrkar att foreningsstdmman beslutar

att ge styrelsen i uppdrag att i nasta stadgeéndringsforslag inkludera

dels ett tillagg som fortydligar att omyndiga inte har motionsrétt,
dels strykning av bestdammelsen om forélders rostrétt for barn vid medlemsmdéte.

Lars Lingvall, fullmaktig Segelbaten

12



https://lagen.nu/1949:381#K6P11S1

