Motion till SKB
Bemötande av funktionsnedsatta
Ett ärende om bostadsanpassning i kvarteret har fått oss att fundera över hur det fungerar för funktionsnedsatta inom SKB.
En funktionsnedsatt person har enligt lagen (1992:1574) om bostadsanpass​ningsbidrag m.m. rätt till bidrag för anpassningar i bostaden. Det kan gälla små åtgärder som nedfällbara sittplatser på avsatser i en trappuppgång men också större åtgärder som installation av rullstolshiss.
Det aktuella fallet gäller just en sådan hiss och åtgärder i lägenheten till en kostnad av ca 300 000 kronor. Det är en omfattande installation med två rullstolshissar, en stor mängd metallpelare och 22 meter dubbla stålrör i trappupp​gången från botten​vån​ingen till tre trappor upp. Kostnaden betalas av kommunen, efter ansökan och godkännande. Men det krävs intyg från fastighetsägaren (SKB) om att hyresgästen inte behöver bekosta borttagandet av anpassningen.
Installationen innebär åtgärder som inte är så önskvärda ur estetisk och kulturhistorisk synpunkt. Men det måste ställas mot det behov som den funktionsnedsatta har. Här finns ett socialt ansvar att ta.
Finns det andra lösningar? Kan anpassningen utföras på annat sätt? Är det okej för kommunen? Kan en funktionsnedsatt (med familj) flytta till en lägenhet som kräver mindre anpassning eller ingen alls? Kan SKB hjälpa till att hitta någon att byta med? Kan en funktionsnedsatt få förtur till en likvärdig lägenhet? Ska en funktionsnedsatt behöva flytta från en invand miljö? Vara tvungen att flytta till en dyrare lägenhet? Oavsett ekonomiska möjligheter och bidrag till hyran? Har SKB lägenheter som är anpassade? Hur hanteras de i så fall? Kan en särskild kö för personer med funktionsnedsättning förenas med SKB:s turordningssystem?
När en funktionsnedsatt flyttar kanske man vill ta bort en förfulande anpass​ning som inte längre behövs. Fastighets​ägaren kan då ansöka om bidrag till det. En handläggare på stadsbyggnadskontoret har sagt att det kan beviljas för ”allmänna utrymmen”. Men i 13 § lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. görs ingen skillnad mellan åtgärder i en lägenhet och i ”allmänna utrymmen”, utan tvärtom finns kravet att kommunen ska få anvisa hyresgäst till lägenheten, vilket knappast är förenligt med SKB:s turordningssystem. Ska då SKB bekosta borttagandet? Eller ska den behållas? Hur kan man i så fall få en hyresgäst till lägenheten som kan dra nytta av anpassningen? En handläggare på SKB har sagt att föreningen brukar få återställningsbidrag, men finns det några garantier för det?
Detta är svåra frågor. Kanske är det därför som det aktuella ärendet har dragit ut på tiden och fortfarande – efter över ett år – inte är avgjort.
Vi tycker att frågorna borde analyseras och att det borde finnas någon form av grundläggande riktlinjer inom SKB för detta. På hemsidan har vi inte hittat någon information i fråga om bostadsanpassningar eller funktionsnedsatta.
Vi yrkar därför att stämman beslutar
att ge styrelsen i uppdrag att redovisa SKB:s praxis i fråga om bemötande av funktionsnedsatta och hantering av bostadsanpassningar,
att ge styrelsen i uppdrag att utarbeta grundläggande riktlinjer för detta, om sådana inte redan finns, och
att ge styrelsen i uppdrag att publicera information om funktionsnedsatta och bostadsanpassningar på hemsidan.
Kvartersrådet i Segelbåten genom
Kenneth Möller, sammankallande
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Ansvar för underhåll mellan fönster
På SKB:s hemsida kan man på sidan Lägenhetsfond läsa: 
”Du disponerar lägenhetens andel av fonden för underhåll av all målning och tapetsering i lägenheten. Observera att även fönstersmygar och fönsterbågar (insidan och mellan fönstren) ingår i medlemmens reparationsansvar.”
Vi ställer oss undrande inför att den enskilde medlemmen ska ha ansvar för målning mellan fönstren.
Föreningen står för all kittning av fönster, även mellan, och torde också stå för underhållet av fönsterbågarna. Att underhålla också genom spackling och målning mellan fönstren är viktigt som ett skydd mot fukt, så att fastigheten inte på grund av dåligt underhåll senare åsamkas större kostnader därför att hela fönsterbågen behöver bytas ut eller andra större åtgärder behöver vidtas.
Det har för övrigt inte alltid varit medlemmens ansvar att stå för målning mellan fönstren, utan tidigare har föreningen stått för det.
För ett gott omhändertagande och bevarande av SKB:s fastigheter tycker vi att även målning mellan fönster borde vara föreningens ansvar.
Vi yrkar därför att stämman beslutar
att ändra underhållsskyldigheten så att föreningen ansvarar för allt underhåll mellan fönster inklusive målning och förarbeten i samband med det.
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Protokoll och andra handlingar i textformat på hemsidan
År 2007 övergick SKB till att publicera stämmoprotokollet på hemsidan som ett PDF-dokument i bildformat. Tidigare hade det publicerats som ett PDF-dokument i textformat, precis som häftena med motioner och styrelseförslag.
Publiceringen i bildformat innebär att man på varje sida ser signaturerna från dem som justerat. Det är förstås bra. Men filen med senaste protokoll i detta format är över 8 Mb stor, jämfört med att det i Wordformat skulle vara ungefär 300 kb stor. Filen i bildformat tar alltså ca 25 gånger större plats.
Värre är dock att det inte går att söka i texten när protokollet är i bildformat. Man kan alltså inte enkelt leta upp vad som står där om något speciellt, och man kan inte heller kopiera text, om man till exempel vill citera ett beslut.
Publicering i bildformat är dessutom inte nödvändigt för signaturernas skull, för de kan återges som bilder, precis som SKB:s årsredovisning är full av bilder samtidigt som all text är sökbar.
Stämmoprotokollen bör därför publiceras med texten sökbar och kopierbar, och det bör gälla även andra dokument med text. Protokollen 2007–2013 bör ompubliceras på samma sätt för att bli lika tillgängliga.
Vi yrkar därför att stämman beslutar
att ge styrelsen i uppdrag att se till att stämmoprotokoll och andra dokument med text som publiceras på hemsidan publiceras med texten elektroniskt sökbar och kopierbar samt
att ge styrelsen i uppdrag att se till att stämmoprotokollen 2007–2013 ompubliceras på hemsidan på samma sätt.
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Schabloniserad hyressättning och smygande marknadsanpassning
I utlåtandet över motionerna 53 och 54 förra året påstod styrelsen att det inte finns grund för en successiv marknadsanpassning av hyrorna. Man motiverade det enbart genom en hänvisning till reglerna i stadgarna och hyresriktlinjerna om beräkning av hyrorna.
Problemet är att vi medlemmar inte kan se att hyressättningen sker i enlighet med dessa regler. Där anges faktorerna standard, läge, ålder och övriga förmåner som grund för hyressättningen – utöver storlek, som tillgodoses genom att hyran anges i kronor per kvadratmeter.
Olika hyreshöjningar för fastigheter i innerstad och ytterstad kan hänföras till faktorn läge. Men den differentieringen sker mycket grovt och schablonmässigt, trots att läget för samtliga lägenheter i innerstaden inte är lika bra – en del är till exempel mer bullerstörda – och att läget för samtliga fastigheter i ytterstaden inte heller är likvärdigt.
Faktorn ålder har använts bara för att ge nyproducerade lägenheter lägre eller ingen hyreshöjning.
Inget i de senaste årens motiveringar för hyreshöjningarna refererar till faktorn standard, som är en viktig faktor för en boende. Man vet inte ens om den har beaktats.
Däremot motiveras hyreshöjningarna utifrån befintlig hyra: fastigheter med låg hyra får högre hyreshöjning, och fastigheter med högre hyra får lägre hyreshöjning. För detta finns dock inget stöd i stadgar eller stämmobeslut. Hyresnivån är ingen egenskap hos en lägenhet eller fastighet.
Formuleringar som upprepas också i årets motivering för hyreshöjningarna är att man gjort ”en uppföljning av den totala hyresstrukturen” och ”en jämförelse av hyresnivåerna i respektive fastighet”. Det säger ingenting om hur bedömningarna har gjorts.
Det behövs betydligt mer konkreta motiveringar för hyreshöjningarna, relaterade till de faktorer som anges i stadgarna, så att det går att se att hyressättningen sker enligt de grunder som anges där och det blir möjligt att bedöma rimligheten i hyreshöjningarna.
I de motiveringar som getts ser man i stället två tydliga tendenser:
1. Öka hyran mest för fastigheter med lägst hyra – helt bortsett från om fastighetens ålder är hög och fastighetens standard är låg!
2. Öka hyran mest för fastigheter i innerstaden! Vad är det, om inte en smygande marknadsanpassning av hyrorna?
Det är lite avslöjande att styrelsen i sitt motionsutlåtande förra året använde uttrycket ”successiv marknadsanpassning”. Därmed har man pekat på att marknadsanpassning mycket väl kan ske successivt. Och det är precis vad som verkar ske inom SKB.
Om styrelsen inte avser att marknadsanpassa hyrorna borde detta styrkas genom att man presenterar en modell för fördelningen av hyror som klargör detta. En sådan modell kunde också innebära minskad schablonisering vid hyressättningen.
Som hyresutskottet skrev förra året: ”Det vore önskvärt med någon typ av fördelningsmodell som kunde tillämpas i samband med hyressamrådet” (utlåtandet över motion 54).
Vi yrkar därför att stämman beslutar
att ge styrelsen i uppdrag att i samråd med hyresutskottet utarbeta och presentera en modell för hyressättningen inom SKB och
att ge styrelsen i uppdrag att vid hyreshöjning redovisa konkreta grunder, relaterade till faktorerna standard, läge och ålder i stadgarna, för hur hyreshöjningen har fördelats på fastigheterna.
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