Motion 24 till SKB år 2013
Avskaffande av det så kallade beredningsmötet
Några veckor före varje stämma brukar SKB ordna ett möte för att diskutera motioner och eventuella styrelseförslag. Till mötet inbjuds alla fullmäktige och motionärer, och representanter för styrelsen och förvaltningen deltar. Det brukar kallas ”beredningsmöte”.
Namnet är förvirrande. Flera som deltagit har trott att de vid mötet ska förbereda förslagen för beslut vid stämman. De beredningsgrupper som finns vid exempelvis större kongresser är grupper som bereder ärenden (med motionsförslag och förslag från styrelsen) och lägger fram förslag för kongressen, som sedan beslutar om beredningsgruppens förslag – inte om styrelsens förslag.
Men så är det inte i SKB. Det så kallade beredningsmötet har ingen sådan funktion utan är bara en diskussionsgrupp. Det är dessutom tre olika grupper. Motionerna brukar delas upp på tre grupper, och deltagarna får välja en av dem.
I senaste inbjudan till detta möte förklarades att ”syftet med detta möte, är att ge fullmäktige möjlighet att i förväg dryfta de ärenden som skall behandlas av stämman och förbereda sig inför besluten genom att diskutera motioner och styrelsens motionsutlåtanden m.m.”
Men ingen fullmäktig är skyldig att komma, och rätt få kommer. År 2012 var det ca 25 fullmäktige eller fullmäktigesuppleanter som kom, och det totala deltagarantalet var ca 40, inklusive nio från styrelsen och förvaltningen.
Dessutom är det alltså bara en tredjedel av alla förslag som en enskild fullmäktig har möjlighet att diskutera, eftersom förslagen är uppdelade på tre grupper.
I inbjudan stod det också: ”Till mötet inbjuds också de motionärer som inte är fullmäktige. Det ger dem en möjlighet att argumentera för sina förslag och möta dem som skall fatta besluten.”
Men i praktiken kan en motionär räkna med att få träffa bara sju åtta fullmäktige av totalt över 110, och det är inte heller säkert att de som kommer på det så kallade beredningsmötet är samma som kommer på stämman. En motionär som har motioner som hänförts till två eller flera grupper har dessutom ingen möjlighet att argumentera för alla sina motioner.
Motionärerna kan få intrycket att de påverkar – vilket förstärks av att det brukar skrivas anteckningar från gruppen – och de flesta kommer sedan inte på stämman. Men diskussionerna vid mötet redovisas inte vid stämman, så i praktiken har motionärerna bara fått ”prata av sig”. Och även de fullmäktige som deltagit känner kanske mindre behov av att diskutera frågorna på stämman. Men ökar det förutsättningarna för bra beslut vid stämman?
Nej, det är på stämman, där besluten fattas, som alla fullmäktige behöver höra och diskutera argumenten. Motionärerna bör alltså uppmuntras att komma på stämman, inte på det så kallade beredningsmötet. Det är naturligtvis jobbigare att prata på en stor stämma än i en mindre grupp. Men det finns liksom inget alternativ – det är stämman som beslutar, och det är där diskussionen måste hållas.
Det står också i inbjudan: ”Vår förhoppning är att diskussionerna i beredningsgrupperna ska ge ett bra beslutsunderlag inför stämmoförhandlingarna.”
Jag undrar: Varför är det bara det fåtal fullmäktige som frivilligt avsätter en kväll för detta möte som ska få bra beslutsunderlag – i en tredjedel av frågorna?
Är mötet viktigt? Nej, det är inte ens nödvändigt – det står ingenstans i stadgarna att det ska finnas ett ”beredningsmöte”.
Ju mer jag funderar över hur det så kallade beredningsmötet fungerar i praktiken, desto mindre förstår jag varför det finns. Det kan avskaffas.
Om det finns ett intresse bland engagerade fullmäktige och andra medlemmar att diskutera SKB-frågor kan man säkert ordna möten på trevligare sätt än bara för att säga ja eller nej till redan formulerade förslag.
Om detta icke nödvändiga extramöte avskaffas – och fullmäktige, motionärer, styrelse och förvaltning inte behöver avsätta tid för det – blir det bättre förutsättningar att hålla stämman en lördag i stället för en vardagskväll, med mer tid för olika frågor, som motionsbehandlingen, och mindre tidspress än de senaste åren. Exempelvis har verkställande direktören inte fått berätta om verksamhetsåret och visa bilder, vilket förut var en trevlig tradition.
Jag yrkar att stämman beslutar
att avskaffa det så kallade beredningsmötet.
Lars Lingvall
hyresmedlem Segelbåten
Styrelsens utlåtande över motion 24

Motionären resonerar i sin motion om det s.k. beredningsmötet och yrkar att det ska avskaffas. Beredningsmötet tillkom för ett tiotal år sedan i syfte att fullmäktige skulle kunna förbereda kommande beslut i föreningsstämman. Motioneras stora antal gör att deltagarna numera delas upp i tre olika grupper med olika diskussionsämnen. Deltagarna väljer själva vilken grupp de vill tillhöra. Genom mindre grupper ges också fler ledamöter möjlighet att komma till tals.

Motionären anser att namnet ”beredningsmöte” är missvisande. Styrelsen vill dock framhålla att det framgår det tydligt av inbjudan vad mötets syfte är. Närvaron på beredningsmötet har varierat under de år som mötet hållits. Men styrelsen uppfattar att de fullmäktigeledamöter och motionärer som faktiskt deltar i diskussionerna är mycket engagerade och att beredningsmötet därför uppfyller sitt syfte. Möjligheten att före föreningsstämmans kunna diskutera årets motioner kan ses som en utvidgad möjlighet vid sidan av de möten som SKBs stadgar föreskriver.

Styrelsen föreslår föreningsstämman besluta

att anse motionen besvarad.
Stämman

Kvarterets fullmäktig Kenneth Möller yrkade bifall till motionen med tillägget att ge styrelsen i uppdrag att på försök ordna diskussionsmöten för fullmäktige och övriga intresserade SKB-medlemmar.

Stämman beslutade att anse motionen besvarad.
Motion 25 till SKB år 2013
Regler för stämmoprotokoll
SKB har regler för utformning av SKB:s stämmoprotokoll, antagna genom bifall till motion 9 år 2008, som skrevs sedan åtskilliga fel hade noterats i protokollen från den ordinarie stämman 2007 och den extra stämman 2007, där en justeringsanmärkning finns som bilaga.
Vid genomgång av protokollen från stämmorna 2009–2012 kan det tyvärr konstateras att dessa regler inte alltid följs. Som exempel redovisar jag här avvikelser som jag hittat i protokollet från stämman 2012.
A. Förslag har inte antecknats
Ett tilläggsförslag om utredning beträffande motion 26 har inte antecknats.
Vid behandlingen av motion 55 framfördes ett andrahandsyrkande som inte har angivits. I stället står det bara att den fullmäktige ”ville korrigera sitt yrkande i ett förstahandsyrkande och ett yrkande i andra hand i motion nr 55”. Det står inte heller vad som var förstahandsyrkandet.
Första punkten i de beslutade reglerna lyder: ”Samtliga yrkanden och beslut i sakfrågor och ordningsfrågor ska antecknas.” Detta har alltså inte följts här.
Andrahandsyrkandet var ”att ge styrelsen i uppdrag att till nästa år utarbeta ett förslag till förtydligande av begreppet ’läge’ att läggas till SKB:s riktlinjer för hyressättning”, medan förstahandsyrkandet var ett bifall till motionen.
För övrigt hanterades detta andrahandsyrkande felaktigt: Mötesordföranden vägrade att ta upp det till beslut med hänvisning till att styrelsen inte hade berett frågan. Yrkandet ska då jämföras med motionens yrkande: ”att lägga till följande förtydligande av ’läge’ till SKB:s riktlinjer för hyressättning: [här uteslutet förtydligande]”. Andrahandsyrkandet avsåg alltså precis samma fråga som motionen – ett förtydligande av begreppet ”läge” att lägga till hyresriktlinjerna – och den frågan hade styrelsen berett.
För motionerna 26 och 27 har det inte angetts att någon yrkade bifall till dem, men enligt protokollet ställdes ändå dessa motioner mot styrelsens förslag. Saknas några yrkanden eller ställdes styrelsens förslag felaktigt mot motionerna?
B. Sätt för beslut har angetts felaktigt
Andra punkten i de beslutade reglerna lyder: ”För beslut ska voteringsmetod och i förekommande fall röstresultat anges.”
I sex fall har den punkten inte följts. Där har formuleringen att föreningsstämman beslutade ”efter votering” använts. Det anger dock inte hur beslutet fattades, eftersom ”votering” bara betyder ”omröstning” och är ett samlingsbegrepp för allt beslutsfattande, oavsett hur det sker.
I fem av de aktuella fallen (streck i debatten för motionerna 19–22, motion 24 första att-satsen, motion 24 andra att-satsen, motion 34 och motion 54) var voteringsmetoden försöksvotering (handuppräckning), medan det beträffande motion 55 var acklamation.
C. Fel i fråga om talare
Fjärde punkten i de beslutade reglerna lyder: ”Samtliga talare ska antecknas, med angivande av funktion eller vad de representerar.” Här kan tre olika avvikelser noteras.
1. Talare har inte antecknats
Före valet av styrelseordförande (§ 16) redogjorde Peter Krantz, valberedningen, för arbetet i valberedningen. Han presenterade förslaget till revisorer (§ 18) och presenterade också förslaget till hyresutskottet (§ 19). Efter valet av Göran Långsved som styrelseordförande (§ 16) tackade denne för förtroendet. Jag yttrade mig i ordningsfrågan om propositionsordning för motion 24 (§ 22).
Dessa inlägg har inte antecknats.
2. Namn på talare har inte angetts
På tre ställen – vid behandling av motionerna 24, 48 och 58 – står det i protokollet: ”Fullmäktig i församling yrkade …”
Varför anges inte namnet? Känner man inte till namnet? Hur kan man då veta att den som yrkade var fullmäktig och hade rätt att yrka? Det är mötesordförandens ansvar att ha reda på vem som talar och yrkar och kontrollera att den personen har rätt att tala och yrka.
3. Tillhörighet för talare har inte angetts
På ett flertal ställen anges bara talarens namn utan att det anges vad talaren representerar eller vilken funktion talaren har. Det gäller Dagmar Mauritzon (s. 1), Helmi Köhler (s. 2), Carl-Henric Bramelid (s. 2, 8, 10 och 13), Edvin Incitis (s. 6), Lars Cederholm (s. 9), Lina Christensson (s. 9), Christer Bergström (s. 13) samt Urban Lasson (s. 18). I den uppräkningen har jag inte tagit med de fall då tillhörighet eller funktion saknas i protokollet men framgår av rubrik eller text närmast ovanför.
Förutsättningar för att tillämpa beslutade regler
Ordförande vid stämmorna 2009–2012 var densamma som vid stämman 2008, när reglerna beslutades. Han borde därför känna till dem. Vilka åtgärder har vidtagits inom SKB för att se till att reglerna är kända och tillämpas? De har inte publicerats bland övriga regler och riktlinjer på SKB:s hemsida. Det är därför inte så konstigt om de förtroendevalda justerarna inte känt till dem.
Sedan ett protokoll har justerats kan det inte ändras, utan det gäller – även om man senare hittar felaktigheter. Det är därför viktigt att mötesordförande, mötessekreterare och justerare arbetar noggrant. De har ett stort ansvar.
Jag yrkar att stämman beslutar 
att ge styrelsen i uppdrag att se till att beslutade regler för utformning av SKB:s stämmoprotokoll följs, bland annat genom att uppmärksamma mötesordförande, mötessekreterare och justerare på dem samt
att ge styrelsen i uppdrag att se till att publicera beslutade regler för utformning av SKB:s stämmoprotokoll på SKB:s hemsida bland övriga regler och riktlinjer.
Lars Lingvall
hyresmedlem Segelbåten
Styrelsens yttrande över motion 25

Styrelsen anser att utformningen av stämmoprotokollet 2012 ger en god och korrekt bild av vad som beslutats vid föreningsstämman. Stämmoordföranden leder arbetet vid stämman och sekreteraren utformar protokollet på det sätt som denna anser riktigt, med hänsyn tagen till de regler som stämman beslutade 2008.

Stämmoordföranden och sekreteraren får information om beslutet från föreningsstämman 2008. Justerare erhåller dock sitt uppdrag vid aktuell stämma, och styrelsen delar därför motionärens mening att de beslutade reglerna för utformning av stämmoprotokoll skall publiceras på föreningens hemsida.

Styrelsen föreslår föreningsstämman besluta

att anse motionens första att-sats besvarad

att bifalla motionens andra att-sats.
Stämman

Kvarterets fullmäktig Kenneth Möller yrkade bifall till motionens båda att-satser.

Stämman beslutade i enlighet med styrelsens förslag

att anse motionens första att-sats besvarad

att bifalla motionens andra att-sats.
Motion 26 till SKB år 2013
Förvirrande informationspublicering på hemsidan
Vid förra stämman bifölls min motion om att publicera hyresriktlinjerna på hemsidan, sedan jag uppmärksammat att de inte fanns där. Nu finns de på sidan Regelverk och riktlinjer.
Men det gäller att titta på rätt sida! Det finns nämligen två sidor med samma namn: Regelverk och riktlinjer. Den ena finns under Om SKB och den andra under Föreningsverksamhet.
Innehållet på sidorna är liknande – men inte identiskt. Hyresriktlinjer och arbetskraftskrav finns bara på en av dem. På den ena finns tre lagar, på den andra bara en.
Lagar finns dessutom på en ytterligare tredje sida: Stadgar och lagtexter under Föreningsverksamhet. Viss information publiceras alltså på tre olika sidor!
Följande tabell visar hur informationen är publicerad.
Sida 1: Om SKB > Regelverk och riktlinjer
Sida 2: Föreningsverksamhet > Regelverk och riktlinjer 
Sida 3: Föreningsverksamhet > Stadgar och lagtexter
	
	sida 1
	sida 2
	sida 3

	Lagen om kooperativ hyresrätt (länk)
	ja
	ja
	ja

	Lagen om ekonomiska föreningar (länk)
	ja
	–
	ja

	Jordabalken med 12 kap. Hyra (länk)
	ja
	–
	ja

	Webbplatsen Lagrummet (länk)
	–
	–
	ja

	Stadgar
	ja
	ja
	ja

	Riktlinjer för hyressättning 
	–
	ja
	–

	Rutiner för kulturhistoriska värden 
	ja
	ja
	–

	Arbetskraftskrav för entreprenörer
	–
	ja
	–

	Praktiskt och vackert
	ja
	ja
	–



Det är förvirrande att likartad information finns på flera olika sidor, varav två till och med har samma namn. Och det är onödigt att samma information finns på två eller till och med tre sidor.
Om all information om lagar, stadgar, regler och riktlinjer samlas på en enda sida får man bättre överblick och hittar lättare. Dessutom undviker man onödigt merarbete när information ska uppdateras, eftersom man behöver ändra på bara ett ställe.
Namnet på sidan kan vara Regler och riktlinjer – också lagar och stadgar är ju regler som ska följas. Alternativt kan namnet vara Regelverk för SKB, eftersom ordet ”regelverk” avser en samling regler.
Jag yrkar att stämman beslutar 
att ge styrelsen i uppdrag att se till att all information om lagar, stadgar, regler och riktlinjer samlas på en enda sida på SKB:s hemsida i stället för nuvarande tre sidor.
Lars Lingvall
hyresmedlem Segelbåten
Styrelsens utlåtande över motion 26

Under vintern 2012/2013 har SKB genomfört förändringar och omflyttningar av information under rubrikerna ”Föreningsfrågor” och ”Om SKB” på hemsidan. Arbetet har bland annat inbegripit de sidor som gås igenom i motionen. Även från SKBs sida har slutmålet varit att samla de regelverk som styr SKBs verksamhet på en sida. Vid det tillfälle motionären studerat hemsidan var detta arbete ännu ej slutfört. Numer finns en bara en sida för samtliga regelverk placerad under rubriken ”Föreningsfrågor”. Medlemmar som har förslag på förtydliganden och förbättringar av hemsidan ska inte behöva motionera om detta utan är välkomna att kontakta SKB när som helst under året.
Styrelsen föreslår föreningsstämman besluta

att bifalla motionen.
Stämman

Stämman beslutade i enlighet med styrelsens förslag

att bifalla motionen.
Motion 28 till SKB år 2013
Publicering av informationsstrategi eller riktlinjer för information och samråd
Vid stämman år 2000 fick styrelsen i uppdrag att utarbeta riktlinjer för information om underhålls- och skötselfrågor med anledning av motion 5 om information och samråd i konkreta boendefrågor. Styrelsen skulle också utreda och precisera vilka frågor som skulle omfattas av samråd med kvartersråd.
Detta ledde till riktlinjer för information och samråd där det angavs vad som krävdes i olika typer av frågor.
Det torde vara en omarbetning av dessa riktlinjer som i motion 30 förra året omtalas som ”Informationstrategi 2009”, med en uppdelning i kategorierna A, B och C. Motionären uppger att strategin inte har följts i kvarteret Kartagos Backe, och styrelsen svarar: ”Självklart ska vi följa den informationsstrategi som finns. Här har det tyvärr missats vilket är att beklaga.”
Den informationstrategi som styrelsen har sagt ska följas bör självfallet finnas publicerad på SKB:s hemsida, så att såväl förvaltningen som kvartersråd och övriga medlemmar kan se vad som gäller. På hemsidan finns dock ingen informationstrategi och inte heller några riktlinjer om information och samråd.
Jag yrkar att stämman beslutar
att ge styrelsen i uppdrag att se till att publicera gällande informationsstrategi eller riktlinjer för information och samråd på SKB:s hemsida bland övriga regler och riktlinjer.
Lars Lingvall
hyresmedlem Segelbåten
Styrelsens utlåtande över motion 28

Att informationsstrategin för planerat underhåll inte är publicerad på hemsidan är ett rent förbiseende. Det har rättats till och strategin finns nu redovisad under Regler och riktlinjer. Medlemmar som har förslag på förtydliganden och förbättringar av hemsidan skall inte behöva motionera om detta utan är välkomna att kontakta SKB när som helst under året.

Styrelsen föreslår föreningsstämman besluta

att bifalla motionen.
Stämman

Stämman beslutade i enlighet med styrelsens förslag

att bifalla motionen.
