Motion 5 till SKB år 2010
Arbetsordning vid stämman
av Lars Lingvall, hyresmedlem i Segelbåten
I en motion förra året om regler vid föreningsstämman begärde jag och fick förtydliganden om att det var en rekommendation – men inget krav – att använda den vid stämman utdelade blanketten för att begära ordet, ange förslag eller dylikt delas ut vid stämman.

Jag påpekade i samma motion: ”Om styrelsen vill att särskilda regler ska gälla vid stämman i fråga om till exempel hur man begär ordet, hur man lägger fram förslag och varifrån man ska tala måste styrelsen lägga fram ett förslag om detta till stämman samt se till att förslaget behandlas på sedvanligt sätt genom debatt och beslut vid stämman.”

Vid stämman 2009 fattades också beslut om sådana ordningsregler. Men hur?

Jo, utan att frågan fanns angiven på dagordningen läste mötesordföranden upp ett förslag om arbetsordning som gällde bland annat obligatoriskt användande av talarstolen, förbud mot ljudinspelning och begränsning av fotografering.

Ordet lämnades sedan fritt för synpunkter, men vilka möjligheter har man att oförberedd ta ställning till ett förslag som plötsligt bara lästs upp muntligt av ordföranden och inte delats ut i förväg – inte ens vid stämman? Det är inte god mötesdemokrati.

Ett eventuellt förslag om arbetsordning, med praktiska regler för hur man arbetar vid stämman, bör finnas angivet under en särskild punkt i förslaget till dagordning, och förslaget till arbetsordning bör också – precis som övriga förslag som ska behandlas vid stämman – sändas ut i förväg.

Det borde vara överflödigt att besluta om detta, eftersom det ingår i normal mötespraxis, men eftersom den har åsidosatts är det lämpligt att stämman uttalar sig.

Jag yrkar att stämman beslutar
att eventuellt förslag om arbetsordning vid föreningsstämman ska tas upp som en särskild punkt på dagordningen och sändas ut i förväg till stämmodeltagarna.
Styrelsens utlåtande över motion 5
Styrelsen har tagit fram en arbetsordning, som kommer att behandlas på 2010 års ordinarie föreningsstämma. Arbetsordningen avses utsändas till stämmodeltagarna.

Styrelsen föreslår föreningsstämman
att anse motionen besvarad.
Stämman
Utdrag ur protokollet:

”Föreningsstämman beslutade, utan diskussion, i enlighet med styrelsens förslag
att anse motionen besvarad.”

Motion 6 till SKB år 2010
Nej till begränsningar i motionsrätten
av Lars Lingvall, hyresmedlem i Segelbåten
Den här motionen är onödig. Eller rättare sagt: Den borde vara onödig.

I Vi i SKB från oktober 2009 året finns en artikel med rubriken Dags att skriva motioner. Det är utmärkt.

Men i en ruta – försedd med ett enormt utropstecken – finns också ett antal regler för motioner. Flera av dem saknar stöd i SKB:s stadgar och föreningspraxis och innebär inskränkningar i motionsrätten. Det är angeläget att slå fast att sådana regler inte får tillämpas.

Det står: ”En motion ska behandla ärenden som är av intresse för och gynnar hela föreningen.” Ja, det är bra om en motion inte tar upp detaljfrågor som gäller ett enskilt kvarter – om det inte finns speciella skäl det för. Men det får inte förbjudas.

Formuleringen att en motion ska ”gynna” föreningen, vad innebär den egentligen? Förhoppningsvis inte förbud mot kritik av missförhållanden, vilket måste vara möjligt.

Det står också: ”Motionens förslag ska vara möjligt att genomföra.” Nja, om en motionär föreslår något omöjligt är det lätt att avfärda motionen. Men det är inte motionären som ska avgöra detta, utan det är styrelsen som – genom att bereda och avge yttrande över en motion – ska ta ställning till om ett motionsförslag är bra och om det är möjligt att genomföra.

Men det mest obegripliga i reglerna i textrutan är: ”Texten får inte innehålla länkar eller annan text som inkopierats från internet.”

Detta innebär att det inte skulle vara tillåtet att citera något ur rapporten om bosparande och insatser, som finns på SKB:s hemsida. Eller är det tillåtet om man skriver av för hand och inte kopierar från Internet? Hur ska man i så fall veta hur motionären har gjort? Och varför skulle det i så fall vara förbjudet att åstadkomma i praktiken detsamma men bara om man gör det på ett praktiskt sätt? Och skulle det vara förbjudet att använda formuleringar från tidigare motioner, styrelseyttranden eller annat?

Eller är formuleringen tänkt att vara ett förbud mot att upprepa sig? En motion som är en exakt upprepning av något som skrivits tidigare – utan tillägg av ytterligare argument – går lätt att avfärda. Men man får inte förbjuda sådana motioner.

Och varför skulle det inte få finnas någon länk till ytterligare information om något som motionen behandlar, så att den som är mer intresserad kan läsa mer? Text på Internet som det hänvisas till ingår ändå inte i motionen och är inget som styrelsen eller fullmäktige behöver ta hänsyn till vid behandlingen av motionen.

Dessutom finns krav på att eventuella bilder ska vara ”högupplösta”, trots att motionshäftet trycks med enklare kvalitet.

Man undrar också: Vad tänker SKB göra med en motion som inte ”gynnar hela föreningen” eller innehåller länkar eller text som finns på Internet? Tänker man stryka i motionen? Eller tänker man vägra behandla den – stryka den helt?

Jag uppfattar dessa regler som ett allvarligt försök att inskränka motionsrätten. Fullmäktige bör klart uttala att sådana regler är otillbörliga.

Jag yrkar att stämman beslutar
att uttala att motionsrätten inte får inskränkas genom regler som saknar stöd i SKB:s stadgar och god föreningspraxis.
Styrelsens utlåtande över motion 6
Motionären vänder sig mot en ruta i anslutning till artikeln ”Dags att skriva motioner” i oktobernumret av Vi i SKB 2009. I rutan formulerades ett antal punkter som viktiga att tänka på när man skriver motioner.

Styrelsen delar inte motionärens åsikter. I rutan uttalades inga förbud, bara vad som kan vara bra att tänka på vid motionsskrivande. Motionären vänder sig mot formuleringen ”En motion ska behandla ärenden som är av intresse för och gynnar hela föreningen.” Som motionären själv påpekar är det bra om en motion inte tar upp detaljfrågor som gäller ett enskilt kvarter och denna mening är tänkt som just en rekommendation, inte ett förbud.

Motionären undrar också vad formuleringen att en motion ska ”gynna” föreningen innebär, och fortsätter ”Förhoppningsvis inte förbud mot kritik av missförhållanden, vilket måste vara möjligt.” Likaså kritiseras punkten ”Motionens förslag ska vara möjligt att genomföra”. Motionären menar att det är lätt att avfärda sådana motioner. Styrelsen anför här endast att det kan vara bra att en medlem inför sitt motionsskrivande en stund begrundar vad som gynnar föreningen och vad som faktiskt är rimligt utifrån lagar och stadgarnas paragrafer.

Det mest obegripliga i textrutan finner motionären vara punkten ”Texten får inte innehålla länkar eller annan text som inkopierats från internet.” Styrelsen vill här förtydliga att det givetvis går bra att citera texter. Infogad text från internet ska dock vara omformaterad i överensstämmelse med övrig motionstext – d v s inte bara direkt inkopierad. Ett vedertaget typsnitt bör användas, t ex Times eller Arial. Genom att vidta dessa åtgärder nedbringas risken för felaktigheter i texten och problem vid tryckning.

Rutan i tidningen kom till för att motionärer ska känna sig säkra på att få sina motioner i så hög grad som möjligt ordagrant återgivna och med god kvalitet på eventuella bilder. Tryckeriet som SKB anlitar måste få motionerna i wordform, för att kunna ge motionshäftet en enhetlig form vad gäller typsnitt, layout m m. Givetvis kan bilder som inte är ”högupplösta” infogas, men då blir konsekvensen att de får mycket dålig kvalitet i tryck.

Motionären undrar också vad SKB gör med en motion som inte ”gynnar hela föreningen” eller innehåller länkar eller text som finns på Internet? Sådana motioner återkommer varje år och samtliga tas upp, i sin fullständiga och oförändrade form, till beslut vid föreningsstämman.

Styrelsen föreslår föreningsstämman
att anse motionen besvarad.
Stämman
Utdrag ur protokollet:

”Föreningsstämman beslutade, utan diskussion, i enlighet med styrelsens förslag
att anse motionen besvarad.”

Motion 8 till SKB år 2010
Material från föreningsstämmorna på hemsidan
av Lars Lingvall, hyresmedlem i Segelbåten
På SKB:s hemsida finns material från föreningsstämmorna. Men det är bara protokoll, större förslag från styrelsen och motioner.

För att leva upp till målet att SKB ”har en levande föreningsidé” och för att stimulera fler att engagera sig i SKB som förening bör alla förslag som läggs fram vid ordinarie och extra föreningsstämmor också publiceras på hemsidan.

Vissa viktiga förslag saknas också helt. Det gäller till exempel det stadgeförslag som behandlades vid den extra stämman hösten 2007.

Från och med 2007 publiceras protokollet endast som inskannade bilder i en PDF-fil. Det är naturligtvis bra att man därigenom kan se att protokollet är justerat på vederbörligt sätt. Men protokollet bör också finnas tillgängligt i elektroniskt sökbart format, så att man enklare kan söka i de rätt omfattande protokollen.

Det ska dock noteras att den nya hemsidan har inneburit en stor förbättring i fråga om motioner, eftersom det numera finns en databas som omfattar motioner med yttranden från styrelsen från och med år 1984.

Jag yrkar att stämman beslutar
att ge styrelsen i uppdrag att se till att samtliga förslag som behandlas på föreningsstämma publiceras på hemsidan samt
att ge styrelsen i uppdrag att se till att allt material från föreningsstämmor finns tillgängligt i sökbart format.
Styrelsens utlåtande över motion nr 8
Motionären föreslår att stämman beslutar att ge styrelsen i uppdrag att se till att samtliga förslag som behandlas på föreningsstämma publiceras på hemsidan, samt att ge styrelsen i uppdrag att se till att allt material från föreningsstämmor finns tillgängligt i elektroniskt sökbart format.

Motionären omnämner att det stadgeförslag som behandlades vid den extra stämman hösten 2007 inte återfinns på hemsidan. Styrelsen konstaterar att detta dokument av misstag inte scannats in och publicerats, men detta är nu åtgärdat.

Handlingar som hänför sig till föreningsstämmorna återfinns på hemsidan under Föreningsfrågor/ Föreningsstämmor. Motionshäften fr.o.m. 2001, med bilagor i form av stadgeändringsförslag, förslag om ändring av hyresriktlinjer m m och protokoll fr.o. m. 2003, kan alltså läsas, men är inte sökbara på samma sätt som motioner i motionsdatabasen.

Motionärens förslag – att göra allt material från föreningsstämmor elektroniskt sökbart – kräver skapandet av en ny modul. Innan detta sker måste de tekniska och ekonomiska förutsättningarna utredas och, om förutsättningarna finns, ett nytt gränssnitt/en ny funktion byggas upp. Motionärens synpunkter är positiva och intressanta. SKB har uppmuntrat medlemmar att ge förslag på förbättringar och utökade funktioner på den nya hemsidan. Under februari 2010 genomfördes en enkätundersökning på hemsidan för att få synpunkter och förbättringsförslag från medlemmarna. Motionärens förslag kommer att beaktas tillsammans med övriga förslag som inkommit från medlemmar. Under våren 2010 fattas beslut om steg 3 i utvecklingen av SKBs hemsida.

Styrelsen föreslår föreningsstämman
att anse motionen besvarad.
Stämman
Utdrag ur protokollet:

”Föreningsstämman beslutade, utan diskussion, i enlighet med styrelsens förslag
att anse motionen besvarad.”

Motion 9 till SKB år 2010
Förslagsrätt för motionär vid föreningsstämman
av Lars Lingvall, hyresmedlem i Segelbåten
Vid 2009 års stämma förekom viss förvirring, och en del fullmäktigeledamöter blev rätt snopna.

En motion om insatser vid flytt till mindre lägenhet behandlades. Motionären talade för motionen och fick en del stöd i debatten, medan styrelsens föredragande yrkade bifall till styrelsens förslag. Och så skulle det bli beslut.

Jag begärde då ordet och påpekade att ingen hade yrkat bifall till motionen och att det alltså bara fanns ett förslag. Detta verkade inte ordföranden ha noterat, och flera fullmäktige hade också intrycket att det fanns ett yrkande om bifall till motionen.

Efter mitt påpekande klubbade ordföranden att styrelsens förslag hade bifallits.

I liknande situationer vid tidigare stämmor har ordföranden gett möjlighet till en fullmäktig som velat göra detta att yrka bifall till motionen, så att den kunde tas upp till beslut. Men så skedde inte denna gång.

Att en motionär inte får yrka bifall till sin motion har jag själv och kvartersrådet i Segelbåten vid flera tillfällen föreslagit skulle ändras. Att det efter en debatt i en fråga inte blir någon prövning i sak känns snopet och uppmuntrar inte till engagemang i föreningen. Ett förslag bör prövas i sak och bifallas respektive avslås beroende på dess fördelar och nackdelar.

Händelsen vid förra stämman är en anledning att åter föreslå att motionär ska kunna framföra förslag vid behandlingen av sin motion.

Jag yrkar att stämman beslutar
att i tredje stycket i § 24 i SKB:s stadgar ändra ”rätt att yttra sig” till ”rätt att yttra sig och framföra förslag i anslutning till motionen”.
Styrelsens utlåtande över motion nr 9
Motionären föreslår i sin motion att motionär som inte är fullmäktig bör ha rätt att framföra yrkanden.

Denna fråga har varit uppe till behandling på tidigare föreningsstämmor, senast 2007 års ordinarie föreningsstämma. Föreningsstämman har dock vid samtliga tillfällen avslagit förslaget. Formellt sett är det föreningsstämman som beslutar och enskilda medlemmar i fullmäktige som kan framlägga förslag. Denna symmetriregel är ett av fundamenten inom den representativa demokratin. Nuvarande ordning bör därför behållas.

Styrelsen föreslår föreningsstämman
att avslå motionen.
Stämman
Föreningsstämman beslutade i samband med behandlingen av styrelsens stadgeförslag i enlighet med styrelsens förslag
att avslå motionen.

Motion 10 till SKB år 2010
Motioner från kvartersråd
av Lars Lingvall, hyresmedlem i Segelbåten
Att kvartersråd kan avge motion till SKB framgår inte av stadgarna. Det bör därför läggas till.

Beslut om motion fattas med vanlig enkel majoritet, liksom övriga beslut. Vidimerat protokollsutdrag från det aktuella mötet eller kopia på det justerade protokollet från mötet bör krävas för att motionen ska anses komma från kvartersrådet. Detta är helt i överensstämmelse med föreningspraxis och behöver därför inte skrivas in i stadgarna.

Däremot kan det vara lämpligt att ange att kvartersrådet har möjlighet att utse en person att tala för motionen vid föreningsstämman, för den händelse att motionen inte har undertecknats av flera i kvartersrådet, som då har rätt att yttra sig när motionen behandlas vid föreningsstämman.

Jag yrkar att stämman beslutar
att som nytt andra stycke i § 26 i SKB:s stadgar lägga till:

”Kvartersråd kan med enkel majoritet fatta beslut om motion från kvartersrådet. Kvartersrådet har rätt att utse en SKB-medlem från kvarteret för att tala för motionen vid föreningsstämman.”
Styrelsens utlåtande över motion nr 10
Motionärens syfte är lovvärt – att klargöra hur medlemmarna i ett kvartersråd skall gå tillväga om dessa vill lämna in en motion. Motionären framför att möjligheten för ett kvartersråd att avge en motion inte framgår av stadgarna, varför en ändring i stadgarna bör göras. I motionen beskrivs hur en sådan förändring av stadgarna bör se ut.

Av stadgarnas § 15 framgår att kvartersråd endast är organ för samråd och information. Beslut i kvartersråden och vid medlemsmöte är bindande för föreningen endast vad gäller val av fullmäktig och suppleant. Vidare sägs i stadgarnas § 26 att det är medlemmar som kan lämna in motioner.

Men enligt § 14 kan till kvartersråden väljas både SKB-medlemmar och personer som själva inte är medlemmar i SKB men som sammanbor med medlem. Ett kvartersråd kan därför i teorin innehålla en majoritet icke-medlemmar. En situation skulle kunna uppstå, så att ett majoritetsbeslut om att lämna in en motion från ett kvartersråd fattas av icke-SKB-medlemmar. Därför, om ett kvartersråd vill lämna in en motion, bör det framgå att de som står bakom motionen också är medlemmar. Detta bör ske genom att de undertecknar motionen eller bifogar ett justerat protokoll som visar att de är medlemmar. En grupp medlemmar kan således tillsammans lämna in en motion.

Styrelsen föreslår föreningsstämman
att anse motionen besvarad.
Stämman
Föreningsstämman beslutade i samband med behandlingen av styrelsens stadgeförslag, i enlighet med styrelsens förslag,
att anse motionen besvarad.

Motion 11 till SKB år 2010
Tydligare regler om medlemsmöten
av Lars Lingvall, hyresmedlem i Segelbåten
Vid årets stämma fattas antagligen beslut om stadgeändring. Då är det lämpligt att passa på att göra ytterligare en stadgeändring som styrelsen ansett vara positiv.

I motion 1 år 2008 föreslogs tydligare regler för medlemsmöten och införande av begreppet ”extra medlemsmöte” för de ytterligare medlemsmöten som kan hållas mellan de ordinarie – och där till exempel fyllnadsval av fullmäktige kan göras.

I motionen påpekades dessutom att det saknades bestämmelser om kallelse till dessa ytterligare medlemsmöten, extra medlemsmöten, och att det också saknades bestämmelser om rösträtt vid dem.

Styrelsen sade i sitt yttrande att ”motionärernas förslag är positivt” och innebär ”samma terminologi … om medlemsmöten (ordinarie medlemsmöte – extra medlemsmöte) som kring föreningsstämman (ordinarie föreningsstämma – extra föreningsstämma).” Eftersom stadgarna nyligen hade ändrats ville styrelsen dock avvakta med att ändra till en kommande stadgeändring.

Nu finns det möjlighet att göra de tillägg och korrigeringar som behövs. Det kan ske genom några ändringar i stadgetexten enligt att-satserna nedan.

Jag yrkar att stämman beslutar
att ändra rubriken på § 16 i SKB:s stadgar från ”De ordinarie medlemsmötena” till ”Ordinarie och extra medlemsmöten”
att i fjärde stycket i § 16 ändra ”ytterligare medlemsmöten” till ”ytterligare medlemsmöten, s.k. extra medlemsmöten,”
att i femte stycket i § 16 ändra ”Kallelse till ordinarie medlemsmöte” till ”Kallelse till ordinarie eller extra medlemsmöte”
att i sjätte stycket i § 16 ändra ”kallelse” till ”kallelse till ordinarie medlemsmöte”
att som ett nytt sjunde stycke i § 16 lägga till: ”I kallelse till extra medlemsmöte skall samtliga frågor för vilka mötet sammankallas anges.”
att i första och andra styckena i § 19 om rösträtt ändra ”ordinarie medlemsmöte” till ”medlemsmöte”
Styrelsens utlåtande över motion 11
De tillägg och ändringar i stadgetexten som motionären föreslår ingår i det stadgeändringsförslag som redovisas i anslutning till årets motionshäfte.

Styrelsen föreslår fullmäktige
att bifalla motionen.
Stämman
Föreningsstämman beslutade i samband med behandlingen av styrelsens stadgeförslag i enlighet med motionens förslag, som styrelsen hade tillstyrkt och biföll därmed motionen.

Motion 43 till SKB år 2010
Bredbandsutbyggnad
av Lars Lingvall, hyresmedlem i Segelbåten
Enligt en artikel i Vi i SKB från oktober 2009 har styrelsen beslutat om utbyggnad av bredband via fiberkabel med installation av ”uttag i alla rum (vardagsrum och sovrum) samt i köket ”.

I alla rum? Man tar sig för pannan!

Man behöver inte vara anställd vid riksdagens IT-enhet, som jag, för att veta att utvecklingen går mot alltmer bärbara datorer i stället för stationära. Och har man en bärbar dator som inte behöver sladd till elnätet vill man naturligtvis inte vara beroende av sladd till ett datauttag utan vill ha trådlös uppkoppling.

Och trådlös uppkoppling behöver inte ske genom att man själv har ett modem för trådlöst anslutet till något uttag (telefon eller kabel-tv), utan möjligheterna genom 3G- och 4G-uppkoppling blir allt bättre och är ett reellt alternativ.

Att installera uttag i alla rum är fullständigt onödigt och innebär mycket arbete och stora kostnader. Också varje boende drabbas, eftersom det blir intrång och oreda i samband med installationen och kan krävas stora omflyttningar av möbler, om uttag ska installeras i alla rum.

I artikeln sägs att ”tanken är att genom att använda det nya bredbandet kommer den enskilde hyresmedlemmen att kunna minska sina löpande kostnader för internet, tv och telefon.” Men SKB avser att ta 75–85 kronor per månad för den nya fibermöjligheten, så om besparingen blir mindre har det inte blivit någon besparing utan i stället en kostnad.

Man kan också undra över kostnaden för installationen. I en artikel i Svenska Dagbladet den 22 januari 2010 relateras hur en bostadsrättsförening tillsammans med tre andra installerat ny infrastruktur för bredband och att varje lägenhet för detta fått betala 3.000 kronor och att avskrivning sker på tre år.

Men SKB tänker höja hyrorna med 75 respektive 85 kr/månad – och anger ingen tidsgräns för när hyreshöjningen ska upphöra! På fem år har det blivit 4.500 respektive 5.100 kronor, och sedan ska tydligen hyresmedlemmarna fortsätta att betala hur länge som helst.

En allvarlig fråga är också: Har styrelsen haft rätt att fatta detta beslut om utbyggnad av bredband, med dess stora konsekvenser? Det kan ifrågasättas.

I § 28 i SKB:s stadgar står det: ”Styrelsen skall inhämta föreningsstämmans mening innan den fattar beslut i frågor av principiell art eller av större ekonomisk betydelse.”
Och även om man gör bedömningen att styrelsen haft rätt att besluta kan man fråga: Borde styrelsen ha beslutat själv, eller borde man ha presenterat ett förslag för fullmäktige och låtit stämman avgöra? Vill vi att SKB ska vara en organisation med medlemsinflytande på papperet eller i praktiken?

Det är fullständigt orimligt att installera bredband med uttag i samtliga rum. Styrelsens förslag behöver revideras grundligt, och beslut ska inte tas av styrelsen utan av föreningsstämman. Jag yrkar att stämman beslutar
att upphäva beslut fattade av styrelsen och dess arbetsutskott om kommande bredbandsutbyggnad med fibernät,
att ge styrelsen i uppdrag att grundligt revidera sitt förslag och återkomma till fullmäktige med ett förslag för beslut på föreningsstämman.
Hyresutskottets utlåtande över motionerna 36–40 och 43
Vi hänvisar till första och andra stycket i vårt yttrande över motion 35.
Hyresutskottets utlåtande över motion 35
Hyresutskottet menar att installationen av fiber till alla, kommer en övervägande majoritet av medlemmar till godo när vi ser till helheten. Samma flertal får ökad valfrihet samt kan också få lägre kostnad och kan fritt välja telefoni, TV och internetleverantör genom den uppgörelse vi medverkat till.

Beroendet av nuvarande monopolist kommer successivt att minska för att slutligen upphöra.

Motionärens beskrivning av SKB:s medlemmar finner vi felaktigt och generaliserande samt helt sakna grund.
Styrelsens utlåtande över motion 34–43
Motionerna behandlar flera aspekter av samma fråga, införandet av bredband i SKBs äldre fastigheter.

Frågan om SKB bör installera bredband för data, TV och telefon med flera tjänster på samma sätt som i nyproduktionen har diskuterats och utretts under lång tid. Frågan har varit uppe på tre fullmäktigemöten och på föreningsstämman 2006, 2007 och 2009. Vid dessa tillfällen har ett positivt intresse från medlemmarnas sida kommit till uttryck. Styrelsen är tydlig med vilken inriktning utvecklingen av bredbandlösningar i SKB bör ha; framtidssäkra och leverantörsoberoende öppna nät. Detta är också vad allmännyttan i Stockholm tillsammans med andra bostadsbolag och med stöd från Hyresgästernas Riksförbund gör idag. Över 100 000 lägenheter förses med fiberkablar och ansluts via Stockholms stomnät till öppna nät. Flera andra aktörer på bostadsmarknaden gör samma sak.

Det finns frågor om inte det mobila bredbandet kan vara ett alternativ. Det entydiga svaret är att mobilt bredband inte kommer att kunna erbjuda tillräcklig kapacitet till alla, men att det kommer att bli ett bra komplement till det fasta nätet.

Styrelsen har för sin del tagit upp frågan om utbyggnad med hyresutskottet och där kommit överens om en hyreshöjning för de som får möjligheten att utnyttja bredbandsnätet. För att göra installationen mer användbar har styrelsen, i samråd med hyresutskottet, beslutat att fiberinstallationen ska kombineras med ett så kallat hemmanät. Hemmanätet är en installation med uttag i kök, sovrum och vardagsrum. Den bärande idén med det är att inte enbart sätta ett uttag i hallen, utan att verkligen ge medlemmarna möjlighet att utnyttja kapaciteten till att titta på TV, använda datorn och telefonen fritt och samtidigt på flera ställen i lägenheterna.

Angående plombering (motion nr 34) vill styrelsen anföra följande. Många nyttigheter i en fastighet utnyttjas bara av en del av de boende. Alla använder inte tvättstugan, lekplatsen, rullstolsrummet, hissen, cykelrummet mm. Listan kan göras längre. Alla betalar emellertid för detta i sin hyra; man betalar för möjligheten, sen är det upp till var och efter behov att nyttja dem. SKBs kostnad för en installation minskar inte för att man plomberar fibernätet.

Angående yrkandena om avslag om förslaget om bredbandsutbyggnad (motion nr 35–40) och yrkandet om att stämman ska upphäva styrelsens beslut om utbyggnad vill styrelsen anföra följande. Styrelsen har berett frågan noggrant och under flera år. Diskussioner och informationsutbyte har skett med SABO, hyresgästföreningen, de privata fastighetsägarna och utomstående tekniska experter. Slutligen har hyressamråd om hyreshöjningen ägt rum med hyresutskottet i vederbörlig ordning. Styrelsen anser därför att beslutet om bredbandsutbyggnaden har behandlats korrekt och efter noggranna överväganden.

Motionerna 41 och 42 yrkar att ny teknik ska vara leverantörsoberoende. Den tekniska lösning som valts i detta fall är leverantörsoberoende. Det är det som skiljer den beslutade lösningen från en del andra lösningar som finns på marknaden. Med ett öppet nät och med en kommunikationsoperatör som använder SKBs nät säkerställs att flera tjänsteleverantörer (för t ex TV, Internet och telefon) kan konkurrera på samma villkor. Kommunikationsoperatören upphandlas för en kortare period som möjliggör att även de kan utsättas för konkurrens med jämna mellanrum.

Styrelsen har velat undvika den situation som råder på kabelTV- området, nämligen att en enda operatör har monopolställning. Det har varit en viktig utgångspunkt vid beslutet om bredbandsutbyggnaden. Hyresmedlemmarna kan nu själva välja mellan olika operatörer som får konkurrera om pris och kvalitet. Detta ser styrelsen som den bästa lösningen i långa loppet.

Styrelsen menar avslutningsvis att beslutet att installera ett modernt bredbandsnät är förmånligt för SKBs medlemmar. Det bredbandsnät som nu kommer att byggas ger medlemmarna många fördelar. Det kommer att bli operatörsneutralt, framtidssäkert, med möjligheter till hög hastighet för kommunikation, bra utbyggnadsmöjligheter och kommer att vida överstiga andra lösningars förmåga som finns på marknaden idag. Den hyresökning det innebär kommer att kunna fås tillbaka med lägre priser på Internet, TV, telefon och andra framtida tjänster.

Styrelsen föreslår fullmäktige
att anse motionerna 35 – 42 besvarade med vad som här redovisats, samt
att avslå motionerna 34 och 43.
Stämman
Diskussionen vid stämman om motionerna 34–43 var omfattande. Utdrag ur protokollet:
”Donald Monvall, fullmäktig i Hässelby, … föreslog som ett tilläggsyttrande till styrelsens förslag, att den som kan styrka att han/hon inte har TV, dator eller telefon och bebor lägenheten vid installationstillfället skall kunna få uttagen plomberade och slippa avgiften.

– – – 
Kenneth Möller, fullmäktig i Segelbåten, redovisade två tilläggsförslag från kv Segelbåten rörande motionerna 34–43, enligt nedan;

1. Installation av bredband ska begränsas till två uttag per lägenhet i befintliga fastigheter.

2. Hyreshöjningen på grund av bredbandsinstallation ska upphöra när investeringskostnaderna för respektive fastighet är betald.

– – – 
Håkan Rugeland yttrade sig och framförde att styrelsen ville komplettera sitt förslag med att styrelsen har möjlighet att bevilja undantag och kan plombera i fåtal fall för personer som av medicinska skäl inte kan utnyttja någon av de tre tjänsterna, dock ingen generell plombering för dem som kan utnyttja tjänsterna.”

Föreningsstämman beslutade ”enligt styrelsens förslag, i vilket ingick Donald Monvalls tilläggsförslag”, senare i protokollet beskrivet som ”avslå motionerna 34 och 43, med ett tillägg att styrelsen har möjlighet att bevilja undantag och kan plombera i fåtal fall för personer som av medicinska skäl inte kan utnyttja någon av de tre tjänsterna, dock ingen generell plombering för dem som kan utnyttja tjänsterna”.

Stämman beslutade att avslå Kenneth Möllers tilläggsförslag 1.

Därefter beslutade stämman – med 37 röster mot 31 – att bifalla Kenneth Möllers tilläggsförslag 2, i protokollet förtydligat som ”att hyreshöjningen på grund av bredbandsinstallation ska upphöra när investeringskostnaderna för respektive fastighet är betald”.

