MOTION TILL SKB

SKB som medlemsförening

I SKB:s mål står det att SKB ”har en levande föreningsidé” där ”medlemmarna deltar aktivt i och har inflytande över föreningens verksamhet”.

Hur märks det? Ja, enligt stadgarna har SKB en demokratisk uppbyggnad med bland annat ett fullmäktige och möjligheter för medlemmarna att motionera. Men hur fungerar det?

På SKB:s hemsida finns ingen avdelning som gäller föreningsverksamheten. Möten som fullmäktigedagen och mötena för kvartersråden annonseras bara undantagsvis. Information om att motionera lades i år ut så sent som tre veckor före motionstidens utgång.

Det som avser föreningsverksamhet är gömt under rubriken Information, där man kan hitta underrubriken Medlemsinfo. Men där finns bara enkelriktad information från SKB. Det finns inget ställe där medlemmar kan skriva in synpunkter, komma med idéer och föra debatt.
Ingen debatt förs i tidningen Vi i SKB. Ett inlägg i höstas av ordföranden i hyresutskottet öppnade för debatt men hänvisade bara till att man skulle mejla till hyresutskottet. Det ger ingen debatt där medlemmar kan utbyta åsikter och engagera sig.

Telefon- och e-postuppgifter för fullmäktige har publicerats först efter en motion om det, och SKB har inte uppmuntrat kontakter utan tvärtom betonat att ingen behöver lämna sådana uppgifter.

På sidan Medlemsinfo läggs information från stämmorna ut. Men det är bara dokument utan kommentarer och ingen sammanfattande text. Valbered​ningens förslag och andra dokument läggs inte ut, och inga dokument från den extra stämman utöver protokollet har lagts ut.

De korta redogörelser för stämmorna som skrevs t.o.m. 2004 har man slutat skriva. Tidningen Vi i SKB läggs visserligen ut, men hur praktiskt är det att behöva ladda ner en stor pdf-fil för att läsa viss information? Och hur lätt är det att hitta?

De två senaste protokollen, liksom dokumentet med SKB:s verksamhetsidé, har lagts ut som inskannade bilder. Därmed går det inte att söka elektroniskt i texten eller klippa ut text från dokumenten. Informationen blir svårtillgänglig. 

Det enda i övrigt på hemsidan som vittnar om föreningsverksamhet är bilden på sidan Organisation under Om SKB. Där kan man hitta orden ”fullmäktige”, ”hyresutskott” och ”valberedning”, men ingenstans beskrivs hur dessa viktiga organ fungerar. Och var på hemsidan syns den nyanställda förenings​sekreteraren? Ingenstans.

Mot den bakgrunden undrar man vad styrelsen gör för att nå målet om en levande förening. Mer behöver definitivt göras.
Hemsidan bör få en tydlig avdelning för föreningsverksamheten där informationen presenteras på ett mycket mer lättillgängligt och överskådligt sätt än för närvarande.

För att utveckla samhörigheten inom föreningen vore det bra med informella träffar som inte är så fyllda med fasta programpunkter som det är på stämman, fullmäktigedagen och de årliga kvartersrådsträffarna. Där ska man kunna umgås mer otvunget, lära känna varandra lite bättre och utbyta erfarenheter.

Ett elektroniskt diskussionsforum bör införas som en möjlighet till debatt och meningsutbyte. Eftersom det ska vara öppet endast för medlemmar och förtroendevalda kommer det inte att medföra så arbetskrävande tillsyn som styrelsen vid tidigare stämmor anfört som argument mot ett sådant forum.

Styrelsen bör också utarbeta och genomföra – eller åtminstone redovisa planer för – ytterligare åtgärder för en mer levande förening och förbättrad medlemsdemokrati och insyn.

Vi yrkar att stämman ger styrelsen i uppdrag

1. att utveckla hemsidan så att frågor om föreningsverksamhet och medlems​demokrati lyfts fram i en särskild avdelning där informationen är lättillgänglig och överskådlig,

2. att under året anordna en eller flera informella träffar för förtroendevalda och aktiva inom föreningen,

3. att införa ett elektroniskt diskussionsforum på hemsidan för medlemmar och förtroendevalda,

4. att utarbeta samt genomföra eller redovisa planer för ytterligare åtgärder i syfte att förverkliga målet om en levande föreningsidé där medlemmarna deltar aktivt.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
Victor Durán
Lars Lingvall
boende i Dovre, medlem 68611
Riktlinjer för samråd
Vid stämman 2000 behandlades en motion om riktlinjer för samråd om underhålls- och skötselfrågor. Stämman biföll ett omformulerat yrkande:

”att ge styrelsen i uppdrag att utarbeta riktlinjer för information om underhålls- och skötselfrågor som understryker behovet av information till kvartersråd och boende i god tid före åtgärder samt 

att ge styrelsen i uppdrag att utreda och precisera vilka frågor av underhålls- och skötselkaraktär som bör omfattas av samråd med kvartersråd och att framlägga förslag om detta till nästa ordinarie föreningsstämma”.

Ett förslag togs fram men fördes inte tillbaka till fullmäktige för beslut, inga riktlinjer finns publicerade på SKB:s hemsida, och frågor till SKB ges svävande svar.

Det är klart otillfredsställande. Styrelsen bör fullgöra uppdraget från 2000.

Vi yrkar att stämman beslutar 
att ge styrelsen i uppdrag att till nästkommande stämma fullgöra uppdraget från stämman 2000 genom att utarbeta ett förslag till riktlinjer för samråd om underhålls- och skötselfrågor för fastställande av fullmäktige, för att därefter publiceras på SKB:s hemsida.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
För kvartersrådet i kv. Dovre
Lars Lingvall
Victor Durán
Arbetsordning för kvartersråden
Enligt § 17 i SKB:s stadgar ska det finnas en arbetsordning för kvartersråden som fullmäktige har fastställt. Någon sådan går dock inte att hitta på SKB:s hemsida.

Vid stämman 2001 behandlades ett rätt omfattande förslag till arbetsordning. Sedan mötesordföranden sagt att det vore olyckligt att låsa dokumentet i alla detaljer genom ett stämmobeslut beslutade stämman 

”att fastställa arbetsordning för kvartersråden i enlighet med de sex punkter som redovisats på första sidan i förslaget maj 2001 som skickats ut med stämmohandlingarna samt i övrigt återremittera förslaget till styrelsen”.

Frågan har dock inte kommit tillbaka till stämman. En fråga per mejl till SKB har besvarats med att ”arbetsordning för kvartersråden, med råd och riktlinjer utgörs av kvartersrådspärmen”, som om hela pärmen skulle vara de av fullmäktige fastställda riktlinjerna.

Det är angeläget att klara ut vad som är och bör vara arbetsordning för kvartersråden. Styrelsen bör fullgöra uppdraget från 2001.

Vi yrkar att stämman beslutar 
att ge styrelsen i uppdrag att till nästkommande stämma fullgöra uppdraget från 2001 års stämma och därigenom se till att fullmäktige kan besluta om en arbetsordning för kvartersråd enligt § 17 i stadgarna.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
För kvartersrådet i kv. Dovre
Lars Lingvall
Victor Durán
Granskning av uppdrag till styrelsen 
Stämman 2000 gav styrelsen i uppdrag att bl.a. utarbeta förslag om vilka frågor av underhålls- och skötselkaraktär som bör omfattas av samråd med kvartersråd. Styrelsen har inte verkställt uppdraget. (Se särskild motion om riktlinjer för samråd.)

Stämman 2001 återremitterade ett förslag till arbetsordning för kvartersråden till styrelsen. Styrelsen har inte kommit tillbaka till stämman med något förslag. (Se särskild motion om arbetsordning för kvartersråden.)

Vid stämman 2004 behandlades en motion om elektroniskt diskussionsforum. Då påpekades det att styrelsen inte hade verkställt ett uppdrag i samma ämne från 2001.

Vid stämman 2006 visade det sig att styrelsen hade struntat i uppdraget från stämman 2005 om att göra den stora översynen av stadgarna i medlemsdialog.

Vid fullmäktigedagen hösten 2007 tillfrågades närvarande förtroendevalda revisor (suppleanten) om revisorernas granskning av att styrelsen fullgör bland annat uppdrag från stämman. Hans svar – där han hänvisade tillbaka till stämman – kunde inte uppfattas på annat sätt än att denna granskning är obetydlig och kanske till och med obefintlig.

Mot denna bakgrund är det angeläget att få en samlad redovisning av hur styrelsen har hanterat de uppdrag som stämman gett styrelsen.

Vi yrkar att stämman beslutar
att ge revisorerna i uppdrag att granska samtliga uppdrag som föreningsstämman har gett styrelsen från och med 1990 års stämma och avge en redovisning till fullmäktige av hur uppdragen fullgjorts, med förslag på kompletterande uppdrag för att se till att samtliga uppdrag slutförs samt
att ge revisorerna i uppdrag att fortlöpande följa upp hur styrelsen hanterar beslut fattade vid föreningsstämman.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
För kvartersrådet i kv. Dovre
Lars Lingvall
Victor Durán
Motiveringar för hyresnivå och fördelning av hyreshöjningar
Vid stämman 2005 behandlades två motioner (24 och 25) med krav på bättre redovisning av hur den totala hyreshöjningen fördelas på de olika fastigheterna – hur styrelsen och hyresutskottet kommer fram till de nya hyrorna.

Styrelsen uttalade sig relativt positivt och sade bl.a.: ”En motivering till de träffade hyresuppgörelserna skall dock givetvis kunna redovisas.” Hyresutskottet sade att resultatet av samrådet om hyrorna ”bör … kunna motiveras”.

Den motivering som styrelsen och hyresutskottet avlämnade gemensamt för 2007 års hyror löd:

”Fördelningen av hyreshöjningen har gjorts efter en helhetsbedömning, där hänsyn bl a har tagits till den totala hyresstrukturen.”

Mot bakgrund av motionerna och motionssvaren är det anmärkningsvärt att presentera en så innehållslös formulering, som inte ger några konkreta motiv alls för några enskilda fastigheter eller grupper av fastigheter. Det verkar också märkligt att styrelsen och hyresutskottet har fullständigt identiska motiveringar.

Det är angeläget att styrelsen och hyresutskottet i framtiden avger bättre motiveringar – även för hur man kommit fram till den totala hyreshöjningsnivån.

Vi yrkar att stämman beslutar
att ge styrelsen och hyresutskottet i uppdrag att var för sig redovisa vilka motiveringar man vill anföra för beslutat totalt hyreshöjningsbelopp och för hur det har fördelats på SKB:s olika fastigheter.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
För kvartersrådet i kv. Dovre
Lars Lingvall
Victor Durán
Korrigering av hyreshöjningarna för 2008
Drygt hälften av fastigheterna i innerstaden har i år fått en extra hyreshöjning på 5 kr/kvm och år som motiverats endast med att de aktuella fastigheterna har ”låg hyra (lägre än SKBs genomsnittliga hyresnivå)” enligt meddelande på SKB:s hemsida.

Stadgarna föreskriver att hyran ska beräknas efter ”lägenhetens storlek, standard, läge och ålder samt övriga förmåner knutna till lägenheten”. Faktorn storlek regleras genom att hyran anges per kvadratmeter. Hur är det med övriga faktorer?

Har de aktuella lägenheterna – däribland de tio äldsta – fått högre standard under året? Nej. Har de bättre standard än fastigheter med högre hyra? Nej, i allmänhet tvärtom. Har just gruppen fastigheter med lägre hyra bättre läge än fastigheterna med högre hyra? Nej. Har de fördelaktig ålder? Nej, tvärtom. Har de speciella ”förmåner”? Nej, inga sådana har redovisats.

Hyreshöjningen motiveras bara med att hyran är låg – inte med hänvisning till fakta om lägenheterna. Det strider mot stadgarna.

Hur är det då med hyresriktlinjerna från 2003? De säger bland annat att hyran ska sättas efter medlemmarnas värdering av lägenheter (och att ny‑ och ombyggda fastigheter ska hyressättas så att föreningens ekonomi belastas så lite som möjligt).

Menar styrelsen att just precis alla innerstadsfastigheter med hyra under SKB:s genomsnittsnivå – och inga andra fastigheter – värderas av SKB:s medlemmar så att hyran måste höjas med exakt 5 kronor extra för dem alla? Nej, så kan det inte vara.

Hyresriktlinjerna är för övrigt underordnade stadgarna, det vill säga hyresriktlinjerna måste tillämpas så att man inte bryter mot stadgarnas bestämmelse om hyressättning.

Årets beslut om hyror innebär att man generellt ger gruppen fastigheter med lägre hyra en extra hyreshöjning och att man ger en grupp fastigheter med högre hyra en lägre hyreshöjning. Det innebär en allmän utjämning av hyresnivåerna inom SKB:s bestånd.

Det finns inget stöd för en sådan hyresutjämning i 2003 års riktlinjer om hyressättning. De säger tvärtom att medlemmarnas värderingar av enskilda lägenheter ska avgöra.

Man kan alltså konstatera att den extra hyreshöjningen inte stämmer med vare sig stadgarna eller hyresriktlinjerna. Därför måste den korrigeras. Redan inbetald extradebiterad hyra bör betalas tillbaka till medlemmarna.

När lagen om kooperativ hyresrätt infördes påpekade regeringen i proposition 2001/02:62 sid 96:

Hyran är en väsentlig utgiftspost för de flesta boende. Det är därför viktigt att beträffande hyressättningen så långt möjligt säkerställa förutsebarhet och likabehandling. Risken för missnöje bland de boende är också överhängande, om det inte går att genomskåda grunderna för hyran.

Därför beslöt riksdagen att en kooperativ hyresrättsförening – som SKB – måste ha en bestämmelse om beräkningen av hyran i stadgarna. Därför införde SKB en sådan. Och därför är det också viktigt att bestämmelsen följs.

Vi yrkar att stämman beslutar 
att ändra hyreshöjningen 19 kr/kvm och år för år 2008 till 14 kr/kvm och år samt
att redan inbetald extradebiterad hyra ska återbetalas till de aktuella hyresgästerna.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten 
Lars Lingvall
Utvärderingen av hyresriktlinjerna
När 2003 års stämma beslutade om riktlinjer för hyressättning ingick det i förslaget att riktlinjerna skulle utvärderas efter fem år.

Riktlinjerna innebär bl.a. att hyran ska sättas efter ”hur medlemmarna i genomsnitt värderar en lägenhet jämfört med föreningens övriga lägenheter”. Det är i praktiken omöjligt. Observera att det står ”en lägenhet” – inte ”en fastighet”!

Med skrivningen om medlemsvärdering som motiv genomfördes en enkät 2004. Tillvägagångssättet och redovisningen har kritiserats. Och frågorna gällde inte enskilda lägenheter och inte ens kvarter, utan alla fastigheter i t.ex. Vasastaden buntades ihop – som om alla värderades på samma sätt!

Resultatet av enkäten är – enligt vad som hittills redovisats från styrelsen och hyresutskottet – att lägenheter i innerstaden ska ha något högre hyror än lägenheter i ytterstaden. För den slutsatsen betalade SKB runt 300 000 kronor.

Hur har då riktlinjerna tillämpats? Det har vi hittills fått veta nästan inget om, trots att styrelsen och hyresutskottet skulle ha i uppgift att genomföra en ”regelbunden över​syn av hyresstrukturen” och trots att konkreta motiveringar till hyreshöjningarna efterlysts bl.a. i motioner år 2005 som styrelsen och hyresutskottet uttalat sig positivt om.

Det är därför synnerligen angeläget att utvärderingen av riktlinjerna omfattar en konkret redovisning av hur riktlinjerna har tillämpats under de år det har varit hyreshöjningar, dvs. hittills 2004, 2005, 2007 och 2008.

Det är till exempel underligt hur olika belopp hyreshöjningarna har fördelats med. År 2004 var det fyra olika belopp från 16 till 29 kr/kvm år, år 2005 tre belopp från 10 till 20, år 2007 bara två belopp, 5 och 21, och år 2008 tre belopp igen, från 9 till 19 kr/kvm år (se figur). Vad motiverar dessa olikheter?
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Och varför står innerstadens fastigheter för ungefär 50 procent av det totala hyreshöjningsbeloppet åren 2004, 2005 och 2008 men hela 80 procent år 2007?

Mot bakgrund av SKB:s ideologi är det också angeläget att analysera sociala konsekvenser av starka hyreshöjningar, försäkra sig om att kötidens värde inte urholkas samt se på möjligheter att basera hyressättningen på objektiva faktorer och direkta kostnader för fastigheterna och föreningen.

Vi yrkar att stämman

1. ger styrelsen i uppdrag att se till att utvärderingen av 2003 års hyresriktlinjer innefattar en konkret redovisning för varje hyreshöjningsår av hur riktlinjerna har tolkats och tillämpats vid fördelningen av den totala hyreshöjningen på enskilda fastigheter respektive grupper av fastigheter,

2. ger styrelsen i uppdrag att se till att utvärderingen av 2003 års hyresriktlinjer innefattar analys och överväganden i fråga om sociala konsekvenser av starka hyreshöjningar, bibehållande av kötidens värde samt möjligheter att basera hyressättningen på objektiva faktorer och faktiska kostnader.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
Lars Lingvall
Regler för samråd inför hyresändring
Vid stadgeändringen 2007 ändrades bland annat reglerna för samråd inför hyresändring. Nu står det i § 29:

”Innan styrelsen bestämmer hyrorna … eller beslutar om hyresändring … skall samråd ha ägt rum med hyresutskottet. Inför detta samråd skall utskottet, samtidigt som styrelsen, ha fått del av de beräkningar och övrigt beslutsunderlag som finns tillgängligt för styrelsen.”

Andra meningen kan rent språkligt redigeras till: ”Hyresutskottet och styrelsen ska samtidigt få de beräkningar och det beslutsunderlag som styrelsen har.” Det stämmer inte rent logiskt. Om styrelsen har beslutsunderlaget, då har de ju fått det före hyresutskottet! Ska då styrelsen få materialet en gång till?

Och vad betyder detta i praktiken? Enligt de gamla stadgarna skulle materialet lämnas över minst fyra veckor före. Nu anges ingen minimitid alls. Får det vara dagen före? Får det kanske vara direkt vid sammanträdet? Vad blir det då för samråd om hyrorna?

För att ge hyresutskottet möjlighet att förbereda sig inför samrådet måste de få materialet åtminstone en vecka i förväg – det är ett minimikrav.

Vi yrkar att stämman beslutar
att § 29 första stycket andra meningen i SKB:s stadgar ska lyda: ”Inför detta samråd skall utskottet senast en vecka före ha fått del av de beräkningar och övrigt beslutsunderlag som finns tillgängligt för styrelsen.”

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
Lars Lingvall
Redovisning från hyresutskottet vid stämman
En viktig uppgift för hyresutskottet är att samråda med styrelsen om hyressättningen och hyreshöjningarna. SKB:s medlemmar kan inte som förut, innan lagen om kooperativ hyresrätt fanns, vända sig till hyresnämnden utan måste förlita sig på att hyresutskottet gör ett bra arbete när utskottet företräder dem.

Vid stämman avger styrelsen sin verksamhetsberättelse. Den diskuteras, varefter stämman beslutar om ansvarsfrihet för styrelsen. Motsvarande redovisning från och granskning av hyresutskottet saknas, trots utskottets viktiga ställning.

I styrelsens berättelse finns visserligen ett avsnitt om hyresutskottet, men hyresutskottet har ingen skyldighet att redovisa något. Det är också principiellt felaktigt att redogörelsen från hyresutskottet infogas som en del av styrelsens berättelse – som om hyresutskottet vore en del av styrelsen.

För att poängtera hyresutskottets betydelse, markera dess självständighet gentemot styrelsen och ge möjlighet till redovisning och diskussion av utskottets arbete under året bör en särskild punkt på stämman läggas till: ”hyresutskottets berättelse”. Den bör placeras omedelbart efter punkten ”styrelsens berättelse”. Till denna punkt bör hyresutskottet avge en egen berättelse, som placeras självständigt under egen rubrik i de tryckta handlingarna till stämman, i likhet med revisorernas berättelse.

Vi föreslår att stämman beslutar
att ändra § 23 i stadgarna genom att lägga till punkten ”hyresutskottets berättelse” efter punkt 9 Styrelsens berättelse och numrera om efterföljande punkter samt
att ändra § 36 i stadgarna genom att sist lägga till: ”Hyresutskottet avger årligen till föreningsstämman en berättelse över sin verksamhet.”

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
Lars Lingvall
Tydligare regler om medlemsmöten
I SKB:s stadgar finns regler om medlemsmöten. Ordinarie medlemsmöte ska hållas en gång om året. Då kan medlemmarna diskutera föreningens verksamhet och välja fullmäktige. Det är välkänt.

Men det är också möjligt att ordna ytterligare medlemsmöten, och även vid sådana medlemsmöten kan val förrättas, till exempel om någon fullmäktig flyttat eller avsagt sig uppdraget och fyllnadsval behöver ske. Det anges i § 16 och § 15: ”Kvartersråden och styrelsen kan därutöver anordna ytterligare medlemsmöten under året” respektive ”Medlemsmöte har valfunktioner”.

I stadgarna används ibland uttrycket ”ordinarie medlemsmöte” och ibland bara ”medlemsmöte”. Man kan tro att ”medlemsmöte” är en förkortad variant av ”ordinarie medlemsmöte”, men i själva verket avser det både ”ordinarie medlemsmöte” och andra medlemsmöten – som det inte finns något särskilt ord för.

Det är naturligt att införa begreppet ”extra medlemsmöte”. Då ansluter man till vanligt språkbruk, där ”ordinarie” används om det också finns något ”extra”. Då kan uttrycket ”medlemsmöte” ersättas av ”ordinarie eller extra medlemsmöte”, och då blir det tydligare.

Det behöver läggas till bestämmelser om kallelse till extra medlemsmöte, eftersom sådana saknas. Bestämmelsen om rösträtt i § 19 anges gälla bara ”ordinarie medlemsmöte” men måste rimligen gälla även andra medlemsmöten – ordet ”ordinarie” behöver strykas.

Vi yrkar att stämman beslutar
att ge styrelsen i uppdrag att utarbeta ett förslag till ändring av SKB:s stadgar i fråga om medlemsmöten, för att få tydligare regler, bland annat genom att införa begreppet ”extra medlemsmöte”, i enlighet med vad som anförs i motionen.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
För kvartersrådet i kv. Dovre
Lars Lingvall
Victor Durán
Redovisning från valberedningen
Redovisningen från valberedningen om vilka som har nominerats har försämrats under senare år. År 1999 lämnades information på nio sidor, med utförliga beskrivningar av de nominerade, vilka de nominerats av osv. År 2005 togs motiveringarna för nominerade bort. År 2006 fanns inga uppgifter om namn på dem som nominerat, vilket innebar att det inte gick att se vilka personer som stod bakom personen och om personen eventuellt nominerat sig själv. Och till 2007 års stämma presenterades inga uppgifter alls om vilka som hade nominerats, vilket är fullkomligt oacceptabelt.

Valberedningen kräver i sitt nomineringsformulär utförliga uppgifter – men redovisar sedan ingenting! Den minskade öppenheten stämmer dåligt med SKB:s mål om ”vitalare demokrati” och ”bättre kommunikation”.

Vid de senaste stämmorna har det också ifrågasatts att så många omväljs – att det är alltför mycket kontinuitet och alltför lite förnyelse. Det bör därför redovisas hur länge de som föreslås till omval har innehaft posten eller andra poster inom SKB.

Vi yrkar att stämman beslutar
att valberedningen i utskick före varje ordinarie stämma ska redovisa uppgifter om vilka som nominerats med angivande av viktigare persondata, namn på vilka som nominerat samt de motiveringar som angetts, eventuellt i förkortat skick,
att valberedningen för samtliga som föreslås till omval ska redovisa hur länge respektive person innehaft aktuell post eller andra inom föreningen.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
Lars Lingvall
Kontroll av nomineringsuppgifter
I olika sammanhang brukar valberedningen efterlysa förslag på personer – nomineringar. Valberedningen har dock inte som rutin att kontakta dem som nomineras, vilket framgått vid några stämmor.

Även om den som nominerar lämnar information enligt den blankett som finns tillgänglig på SKB:s hemsida kan informationen inte bli särskilt utförlig. För att bilda sig en uppfattning om en persons lämplighet är det naturligt och nödvändigt att kontakta personen. En sådan kontakt behövs också för att kontrollera att nomineringsuppgiften är korrekt. 

Den avsaknade kontakten har vid flera tillfällen orsakat fel i uppgifterna om nominerade. Bland annat har personer som inte accepterat nominering funnits med, vilket av den aktuella personen kan upplevas som obehagligt.

Ett minimikrav är att valberedningen tar en enkel kontakt med varje nominerad, så att det kan klarläggas att nomineringen är korrekt.

Vid fullmäktigedagen hösten 2007 fick valberedningens ordförande en fråga om detta. Han hävdade då att det skulle bli alltför mycket arbete om valberedningen skulle kontakta alla som nominerats.

Om valberedningen anser att det är väldigt mycket arbete att mejla – eller i några fall skriva brev eller ringa – till ett 20-tal personer en gång per år kan man verkligen fråga sig hur mycket arbete valberedningen lägger ned totalt på sitt arbete.

Vi yrkar att stämman beslutar
att ge valberedningen i uppdrag att inför varje val som valberedningen förbereder kontakta samtliga nominerade för att korrekta uppgifter om nomineringar ska kunna presenteras.

För kvartersrådet i kv. Segelbåten
Lars Lingvall


