MOTION TILL SKB

Demokratisk och lagenlig hantering av motioner

En motion &r ett forslag fran en medlem i en forening. Den skickas till styrelsen och behandlas vid
foreningsstamman sedan styrelsen har skrivit ett yttrande med forslag till beslut. Det géller alla
foreningar inklusive SKB.

Ar 2016 avvisade dock styrelsen plotsligt tvé tredjedelar av alla motioner. Man skrev inga yttranden
med forslag till beslut i sak, och man tog inte upp dem pa stimman. Manga blev férvanade. Nagra
begérde en extrastdmma for att de avvisade motionerna skulle behandlas korrekt, men dar bifélls
styrelsens forslag att utan sakdiskussion dverlamna motionerna till styrelsen.

Ar 2017 fortsatte styrelsen att avvisa motioner. Det aret fanns dock en motion om att Bolagsverket
skulle utse en sarskild granskare for att bedéma om styrelsens hantering av motionerna ar 2016 var
lagenlig. Motionen bifolls, och en advokat utsags och granskade.

Granskningsyttrandet avlamnades i mars 2018 och behandlades vid en extrastimma samma manad.
Det finns pa SKB:s webbplats: https://www.skb.org/wp-content/uploads/Y ttrande-over-sarkild-
granskning-2018-03-07-oversant-til-SKB-20180307_121653.pdf

Den granskande advokaten konstaterade att alla &renden (motioner) ska behandlas i sak av stamman
utom dem som inte uppfyller kravet pa arende: Motionen ska innehalla ett for féreningen relevant
forslag som stamman ar behdrig att fatta beslut om. Det &r vad som foreskrivs enligt lagen om
ekonomiska foreningar (foreningslagen; EFL, forut FL).

Advokaten konstaterade ocksa att stamman ar féreningens hogsta beslutande organ och darigenom
kan besluta i sa gott som alla fragor — dock inte frdgor som nagon annan har exklusiv ratt att besluta
i. Exempelvis anger lagen om kooperativ hyresratt att styrelsen ska faststélla hyrorna. Riktlinjer for
hyressattningen ar daremot en fraga for stamman.

Detta motséger helt vad styrelsen har pastatt om att stimman inte har ratt att besluta i vad man kallat
”forvaltningsfragor”.

Forarbeten till foreningslagen (SoU 2009:37 s. 261) klargor ocksa att styrelsen maste ta upp ett
arende (en motion) pa dagordningen och att stamman maste behandla det, forutsatt att motionen har
inlamnats i tid och uppfyller kravet pa arende samt att arendet inte strider mot féreningslagen eller
stadgarna.

Trots detta fortsatte styrelsen ar 2018 att avvisa motioner: Man kallade vissa motioner “forvaltnings-
fragor” och skrev inga yttranden med forslag till beslut i de olika fragorna utan bara “svar” som
avslutades med att styrelsen ansag fragan besvarad. Styrelsens forslag var att de avvisade motionerna i
klump skulle 6verlamnas till styrelse och VD, det vill séga inte behandlas i sak, som féreningslagen
kraver.

Efter yrkande fran nagra fullmaktige beslutade dock stdamman att behandla alla motioner som kallats
»forvaltningsfrigor” pa samma satt som 6vriga motioner. Darmed sag stamman till att motionerna
behandlades lagenligt.

Behandlingen blev dock inte helt korrekt, eftersom forslag i sak fran styrelsen saknades. Inte heller
framfordes muntliga yrkanden korrekt enligt arbetsordningen fran styrelsen. Felen uppmérksammade
inte vid stiamman, och protokollet uppvisar ocksa fel.

Enligt hemsidan kommer styrelsen aven ar 2019 att gallra bort vad man kallar *forvaltningsérenden”.
Det &r obegripligt och oacceptabelt, eftersom den sérskilda granskaren har klargjort att avvisning av
motioner pa grund av att de dr “forvaltningsfragor” strider mot féreningslagen.
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Styrelsen torde besitta tillracklig kompetens for att forsta den sérskilda granskarens yttrande. Man
latsas inte forstd, verkar det som. Men ju langre man fortsétter sa — och darigenom asidosétter svensk
lag — desto mer torde man forlora i fortroende. Det &r allvarligt.

Det &r ocksa oacceptabelt att styrelsen doljer granskningsyttrandet for medlemmarna. Nar detta
skrivs ar yttrandet tillgangligt for den som kénner till URL-adressen (se ovan). Men adressen (lanken)
finns pa en nyhetssida om extrastiamman 2018 som ar tillganglig endast for fullméktige:
https://www.skb.org/extra-foreningsstamma-26-mars-2018/

Eftersom yttrandet innebar ett klargorande i en fraga som ar synnerligen viktig for medlemmarna —
vad som galler juridiskt i fraga om hanteringen av motioner — bor yttrandet vara tillgangligt for alla
medlemmar.

| en forening som SKB ar medlemsengagemanget viktigt. Pa hemsidan star det ocksa Vi utvecklar
foreningen tillsammans” och ”’Det &r en god idé att engagera sig”. Styrelsens hantering av motionerna
har dock redan skadat medlemsengagemanget — antalet motioner har minskat dramatiskt.
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Yiterligare uppgifter, citat och lankar finns pd SKB Segelbatens webbplats med start har:
http://www.skbsegelbaten.se/mot/motavvisn.htm

Jag yrkar att foreningsstdimman beslutar

att  ge styrelsen i uppdrag att se till att varje motion som uppfyller kravet pa arende enligt lagen
om ekonomiska féreningar — det vill saga innehaller ett for foreningen relevant forslag som
stdimman ar behorig att fatta beslut om — behandlas som motion, vilket innebdr att styrelsen tar
upp den pa dagordningen for stamman, skriver ett yttrande med forslag till beslut i sak i det
arende som motionen avser och later stimman behandla motionen genom diskussion och beslut

samt

att  ge styrelsen i uppdrag att se till att yttrandet dver den sarskilda granskningen av motionshante-
ringen &r tillgangligt pd SKB:s hemsida for samtliga medlemmar.

Lars Lingvall
Medlem 2892, fullmaktig Segelbaten
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MOTION TILL SKB

Andring av upplatelseinsatser

Det finns forslag om att andra upplatelseinsatserna (det man betalar vid flytt till en lagenhet) till
samma belopp per kvadratmeter for alla lagenheter genom att héja for aldre lagenheter och sanka
for nyare. Andringen ska ske successivt under tio ar.

En forsta fraga ar: Varfor ska det vara samma niva? Vad ir det for “rittvisa” att dldre fastigheter med
dalig standard har samma insats som nyare? Ska insatsen inte alls baseras pa ekonomiska realiteter
utan vara helt "fiktiv’?

Som en fordel papekas att fler kan efterfraga nyare lagenheter. Nackdelen att aldre lagenheter blir
svarare att efterfraga namns inte.

Den som troget stannar kvar som medlem i SKB i manga ar raknar med att ha allt storre chans att fa
en billigare lagenhet i mer eftertraktat lage. Den chansen kommer att minska drastiskt, eftersom bade
insatser och hyror héjs for aldre lagenheter. | allt fler fall kommer planboken — inte turordningen — att
avgora. Det &r faktiskt att &ndra forutsattningarna for medlemskapet i SKB.

Ar det bra? Ar det rattvist? Vill vi att SKB ska utvecklas s&? Hur manga medlemmar kommer att
lamna SKB pa grund av detta? Vad innebér det for SKB?

Eftersom andringarna ska ske successivt finns det risk for att de som vill flytta till en nyare lagenhet
vantar med att anmala intresse tills insatsen blivit lagre. Under en period kan det alltsa bli svarare att

hyra ut nyare lagenheter. Samtidigt kan det hoga trycket pa aldre lagenheter 6ka ytterligare under en
period efter att det star klart att insatserna kommer att hojas. Vilka konsekvenser ger detta?

En niva pa insats som namnts &r 1 500 kr/kvm. Det ar mer &n en fordubbling av nuvarande niva

700 kr/kvm. Redan i dag finns inlasningseffekter genom att aldre personer tvekar att flytta till mindre
lagenhet med lagre hyra darfor att insatsen ar hogre (se motionerna 2001:1, 2008:42, 2009:8, 2010:30,
2014:7 och 2015:32). De effekterna kommer att forvérras. Hur ska detta motas?

En princip har varit att nyproduktionen ska béra sina egna kostnader. Ska den principen 6verges?
Ska boende betala alltmer av byggkostnaderna? Eller ska hyrorna i nyproduktionen héjas for att
kompensera for de lagre insatserna? Hur kommer det att fungera?

Vilka konsekvensbeskrivningar har gjorts? Vilka for- och nackdelar innebér andringarna for kbande
och for boende i dldre respektive nyare lagenheter?

Det finns manga fragetecken i denna for SKB:s medlemmar oerhort vasentliga fraga.
Jag yrkar att foreningsstdimman beslutar

att  ge styrelsen i uppdrag att se till att de fragor som aktualiseras i motionen blir konkret och
utforligt belysta innan nagot beslut om andring av upplatelseinsatser fattas.

Lars Lingvall
Medlem 2892, fullméaktig Segelbaten



MOTION TILL SKB

Andring av det parlamentariska systemet
SKB:s parlamentariska system ar under utredning. De andringar som har presenterats ar langtgaende:

— Halvera antalet fullméaktigeledaméter.

— Minska antalet suppleanter till en fjardedel och gér dem opersonliga.

— Tabort kvarterens ratt att utse fullmaktige.

— Latistallet alla i ett visst omrade valja fullmaktige digitalt sedan kandidaterna presenterats digitalt
(med oklar mojlighet att valja vid omradesmote).

— Ersatt medlemsmoétena i kvarteren med ett gemensamt omradesmate for alla kvarter i omradet.

Som motiv anférs bland annat att en fullméktig ska ”representera hela SKB”. Nja, en fullméktig ska
agera for hela SKB, for SKB:s bésta, men representera medlemmarna — for att ha dialog med dem,
for att rapportera och inhdmta synpunkter, for att vara en kontaktlank till féreningen.

Nér man valjer nagon i kvarteret valjer man nagon man kanner eller kanner till. Hur ska man kunna
beddéma en person utifran text och bild pa en webbsida? Ska man vélja efter utseende, alder och en text
som man inte vet stammer?

Ska en fullméktig for boende ha kontakt med boende bara i det egna kvarteret — inte 6vriga kvarter

i omradet — eller vara skyldig att besoka andra kvarter? Ska kvarteren kanske delas upp mellan dem
som valts for omradet? Kommer det att ges ersattning for sadant kontaktarbete? Eller ska medlemmar
i andra kvarter fa information bara fran styrelsen och inte kunna diskutera med nagon fullmaktig?
Hur ska de fullméktige kunna representera och vara en lank mellan medlemmar och férening?

Fullméktigeledamdterna riskerar att bli anonyma och bara representera sig sjalva. De behdver inte
komma pa omradesmotet, och de kan — men behover inte — delta i kvartersmdten bara i det egna
kvarteret. De kommer inte att kénna att de har ansvar infér andra. Hur ska dessa utmaningar motas?
Och hur ska suppleanterna fungera i praktiken, nar de inte har koppling till en ordinarie fullmaktig?
En stor fraga ar hur det digitala réstandet ska ga till. Hur kan sakerheten garanteras? Hur ska den
digitala rosten avliamnas — bara via medlemskoden, som kan vara tillganglig for flera i familjen?

Hur ska en medlem kunna kontrollera att résten kommit fram och noterats for avsedd person? Hur kan
det garanteras att alla roster registreras och att inga fel skett vid sammanrakningen och hanteringen?

SKB har inte infort nagot elektroniskt diskussionsforum trots att det har efterfragats. Pa vilka grunder
tror man nu att SKB:s medlemmar kan och vill géra manga fler och viktigare saker digitalt?

Ar det inte ofrdnkomligt att engagemanget i SKB kommer att minska genom dessa andringar? Vad &r
da férdelarna med den nya organisationen och det nya sattet att vélja?

Det finns manga fragetecken i denna for SKB:s medlemmar oerhort vasentliga fraga.
Jag yrkar att stdmman beslutar

att  ge styrelsen i uppdrag att se till att de fragor som aktualiseras i motionen blir konkret och
utforligt belysta innan nagot beslut om andring av det parlamentariska systemet fattas.

Lars Lingvall
Medlem 2892, fullmaktig Segelbaten



MOTION TILL SKB

Andring av regler fér uthyrning

SKB:s huvudsakliga andamal &r att bygga och forvalta fastigheter samt hyra ut lagenheter i
fastigheterna. Betréffande uthyrningen diskuteras nu ett antal inskrankningar for medlemmarna.

De motiveras bland annat med ~on6digt hdga administrativa kostnader”. Vad ar “onddigt”? Att den
karnverksamhet som uthyrningen utgor ska fa kosta &r sjalvklart. Maste det bli begransningar for
medlemmarna? Gar det inte utveckla och anpassa administrationen? Vad har SKB forsokt gora?

Ett markligt pastaende &r att ’fel’ medlemmar far lagenheter”. Vilka slags fall galler det? Hur manga
ar de? Vilka slutsatser menar SKB att man kan dra av dem?

Det klagas pa stort antal kallelser och manga som inte besvaras. Men de siffror som anges ar grovt
tillyxade — 50 000 respektive 25 000 — och darmed inte sa trovardiga. Och vad ar problemet med nej-
svar eller uteblivna svar? Den som soker lagenhet maste fa titta pa flera olika lagenheter, och en del
vill kanske k&nna sig for noggrannare innan de tar det stora beslutet att flytta. Ska inte medlems-
foreningen SKB vara till for just detta — uthyrning till sina medlemmar?

Det sags att vissa tittar for tittandets skull. Finns det alltsa personer som ar ut och ar in tittar pa
lagenheter var och varannan vecka utan att ndgonsin tacka ja? Hur manga &r det? Vore det inte
naturligt att kontakta de medlemmarna? Har SKB gjort det? For hur manga? Med vilket resultat?

Om SKB redan nér kallelsen skickas ut vet att manga kommer att tacka nej bor man val i forsta hand
oOka antalet kallelser? Har man prévat att modifiera antalet kallelser beroende pa lagenhetstyp och
omrade? Har man forsokt anvanda sina erfarenheter for att optimera uthyrningen?

Det finns forslag om flera olika sparrar mot att fa gora intresseanmalning:

1. Sparr efter visst antal negativa svar pa kallelse. Det har redovisats hur manga medlemmar som
kallats fler &n fem ganger pa ett ar. Ar det verkligen sa fa ganger man ska ha rétt att bli kallad till
visning — pa ett ar? Om man ska ha en sadan sparr, bor den inte galla en kortare period?

2. Spérr for den som tackar nej till en lagenhet efter att forst ha tackat ja. | olika dokument anges
olika siffror — 56 % respektive 37 % — sa det ar osékert hur manga det galler. Redan den lagre siffran
verkar hog. Hur fungerar det i de fall da en medlem andrar sig? Det kan ju finnas mer eller mindre
forstaeliga anledningar. Registreras detta? Gors det individuella bedomningar? Om en viss medlem
upprepat andrar sitt ja kan atgarder vara rimliga, men ar det rimligt med inskrankningar for alla?

3. Spérr under viss tid efter flytt. Vad finns det for saklig grund for detta? Uthyrning &r en av SKB:s
karnuppgifter. Om plotsligt “dromlagenheten” dyker upp strax efter att man har flyttat, ska man da
vara forbjuden att anméla sig for att eventuellt kunna flytta dit?

Det talas ocksa om “stora resurser till nigra f4 medlemmar — inte medlemsnytta fér majoriteten”.

Det &r ett kanslobetonat argument som kraver fortydligande. Vad star det for konkret? Vilka slags fall
galler det? Hur manga &r de?

Det finns manga fragetecken i denna for SKB:s medlemmar oerhort vasentliga fraga.

Jag yrkar att stdmman beslutar

att  ge styrelsen i uppdrag att se till att de fragor som aktualiseras i motionen blir konkret och
utforligt belysta innan nagot beslut om andring av regler for uthyrning fattas.

Lars Lingvall
Medlem 2892, fullméktig Segelbaten



MOTION TILL SKB

Behov av demokratisk forankring

Stora forandringar ar pa gang inom SKB. Men hur forankras de bland SKB:s medlemmar?

Tva utredningar har arbetat sedan 2017. Men det star inget om dem pa SKB:s hemsida. Tidningen
Vi i SKB har meddelat att arbetsgrupperna finns. Men vilka som ingar i dem har inte presenterats.

Vid fullmaktigedagen i hostas skulle forslag diskuteras. Men styrelsen lamnade inte ut nagra forslag
i forvag, sa att man kunde fundera fore. Man skulle snabbt tycka till efter en kort presentation. Motet
styrdes genom i forvag formulerade fragor, och grupperna skulle svara kortfattat. Ibland fick man

ja- och nej-fragor och skulle stracka upp ett rott eller gront kort efter att ha tankt till nagra sekunder —
och de rosterna rdknades som vid votering under en stamma. Men fullméktigedagen &r inte stadge-
reglerad utan &r ett frivilligt mote utan demokratisk status. Och rapporter och dokument fran fullmék-
tigedagarna kan bara fullmaktige se.

Nu planeras en extra fullmaktigedag i mars, for att forbereda ett inriktningsbeslut om stadge-
andringarna — utan att medlemmarna har fatt minsta information om andringarna. De boende har
inte kunnat héra av sig till sin representant i fullméktige, och de kdande har haft annu sémre
mojligheter. Inga medlemmar har kunnat skriva motioner om fragorna.

Ska det ga till s&? Ar det férankring?

For mig innebar forankring att fa bra underlag med beskrivning av méjligheter och risker, att ha tid

att tanka efter, att kunna framfora synpunkter, att bli lyssnad pa, att lyssna pa andra och att forbattra

forslagen gemensamt i dialog, sa att man till slut fattar bra beslut som en stor majoritet ar 6verens om.

Borde inte den kooperativa medlemsforeningen SKB arbeta sa?

Jag yrkar att foreningsstimman beslutar

att  avvakta med alla beslut om stora stadgeandringar, inklusive principbeslut, tills forslagen om
andringarna har forankrats genom dialog med medlemmar och fullméaktige och medlemmarna

har haft majlighet att skriva motioner om de fragor som aktualiseras genom andringsforslagen.

Lars Lingvall
Medlem 2892, fullmaktig Segelbaten



MOTION TILL SKB

SKB-verksamhet utanfor Stockholms lan

SKB har meddelat att man ska bygga i Uppsala. VD pastar pa hemsidan att SKB “har manga
medlemmar som vill bo i Uppsala”.

Jag ar dock radd for att medlemsintresset for Uppsala ar sa lagt att det ar orimligt att bygga dar.

Hur ménga kommer att ta ledigt fran jobbet for att aka pa lagenhetsvisning i Uppsala? Ar det s& manga
att lagenheter i Uppsala kommer att fungera pa samma satt som lagenheter i Stockholm? Eller satts
turordningssystemet ur spel genom att det i praktiken blir tva kder med olika krav pa turordning?
Drift och fastighetsskotsel blir ocksa svarare, med en fastighet sa langt fran alla andra.

En stor del av lagenheterna i Uppsala torde ga till personer med mycket kort kétid — eller helt nya
medlemmar. Det innebdr att SKB inte bygger for sina kéande medlemmar — trots att man sagt att
det ar darfor SKB maste oka byggandet. Men det blir alla kdande — och boende — som i praktiken
betalar byggandet.

Hur har styrelsen undersokt medlemmarnas intresse for att bo i Uppsala? Vilka konsekvensanalyser av
en utvidgning av SKB:s verksamhet utanfor Stockholms lan har man gjort? Vilka atgarder har man
vidtagit for att sakerstalla att detta gynnar de kdande? Vilka andra riskbeddmningar och évervaganden
har man gjort? Och varfér har inte detta presenterats for fullméktige innan styrelsen beslutade?

I § 28 i stadgarna star det: ”’Styrelsen skall inh&mta féreningsstdmmans mening innan den fattar beslut
i fragor av principiell art eller av stérre ekonomisk betydelse.” En utvidgning av Stockholms Koope-
rativa Bostadsforenings verksamhet utanfor Stockholms lan ar helt uppenbart en principiell fraga.

Vill verkligen en majoritet av medlemmarna att SKB ska utvidgas utanfér Stockholms 1an? Det bor
vara en forutsattning for utvidgningen, sa det behdver klarlaggas. Styrelsen behover utarbeta ett
underlag i fragan och lata stamman besluta. Innan det har skett bor allt arbete som sammanhénger med
utvidgningen stoppas temporart. Om stamman bifaller forslaget om utvidgning aterupptas arbetet.

I annat fall blir stoppet permanent.

SKB &r inte ett bostadsforetag vilket som helst. SKB ar en kooperativ medlemsférening med en
ideologi, och det ar medlemmarna som star for pengarna. Det ar medlemmarna som ska bestamma
SKB:s inriktning, till exempel i en sa viktig och principiell fraga som en utvidgning av SKB:s
verksamhet utanfor Stockholms I&n.

Jag yrkar att foreningsstdimman beslutar

att  ge styrelsen i uppdrag att utarbeta ett underlag betréffande en utvidgning av SKB:s verksamhet
utanfor Stockholms lan for beslut av foreningsstdmman samt

att  ge styrelsen i uppdrag att — i avvaktan pa foreningsstammans beslut i frdga om en utvidgning av
SKB:s verksamhet utanfér Stockholms 1an — avbryta allt arbete som sammanhénger med en
sadan utvidgning.

Lars Lingvall
Medlem 2892, fullméaktig Segelbaten



