MOTION TILL SKB


Rimlig betänketid vid lägenhetsval
När man anmäler intresse för en SKB-lägenhet får man kallelse till visning en vardagskväll. På kallelsen brukar det finnas information om att man senast kl. 12.00 två dagar efter visningen måste anmäla intresse för lägenheten, om man vill ha den. Det är en mycket kort betänketid.

I kallelsen poängteras också att man är bunden vid en sådan anmälan, att man ”ska teckna kontrakt” och att man ”har ingått ett avtalsförhållande med SKB” genom att tacka ja till lägenheten.

Att byta lägenhet är en stor händelse i ens liv. Man byter inte bara lägenheten utan också den närmaste omgivningen. Många förutsättningar, resvanor och annat ändras. Det kräver eftertanke, och man vill undersöka omgivningarna för att försöka komma underfund med om man kommer att trivas i den nya miljön.

Detta tar tid. Men om man arbetar normal kontorstid har man – som rutinerna är nu – bara en enda ytterligare kväll på sig för att se på omgivningarna. Man kan visserligen göra det tidigare. Men det är i förväg svårt att veta om man tycker om en ny lägenhet – det vet man först sedan man kunnat se och uppleva den. Och det är då man också vill se mer av omgivningarna.

Den totala betänketiden innan man ska anmäla intresse – anmäla att man vill ändra stora delar av sin livsmiljö – är mindre än två dygn. Det är på tok för kort tid för ett sådant viktigt avgörande.

Mot bakgrund av SKB:s karaktär som kooperativ medlemsförening – inte ett vinsthungrigt byggföretag – är det naturligt att ge blivande hyresgäster en betänketid före anmälan som upplevs som rimlig.

Jag yrkar därför 
att stämman ger styrelsen i uppdrag att förändra rutinerna vid lägenhets​uthyrning så att tiden mellan visning och bindande intresseanmälan blir rimlig och allra minst tre dygn.

Lars Lingvall
fullmäktig i kv. Segelbåten
SKB:s verksamhetsidé, mål och strategier
I styrelsens berättelse finns en sida med rubriken Verksamhetsidé, mål och strategier. Vid stämman 2006 kritiserade jag att formuleringen om ”fungerande kvartersråd” hade strukits där. Året efter var formuleringen tillbaka, men det fanns andra formuleringar att fråga om. Vid denna stämma tillät dock stämmoordföranden ingen diskussion om denna sida, som i årsredovisningen ligger före den egentliga redovisningen för verksamheten under året.

Enligt § 28 i stadgarna skall styrelsen ”inhämta föreningsstämmans mening innan den fattar beslut i frågor av principiell art eller av större ekonomisk betydelse”. Kan det finnas något mer principiellt än SKB:s verksamhetsidé, mål och strategier? Formuleringarna på denna sida borde inte bara få diskuteras utan också fastställas av fullmäktige.

År 2005 fanns 5 av de totalt 23 målen under rubriken Långsiktiga mål. År 2006 fanns plötsligt samtliga mål under den rubriken. Vad innebär det?

År 2005 var en av dessa mål att vara ”en välskött och ekonomiskt stabil förening”. År 2006 fanns det målet kvar – men med följande tillägg:

med detta menas
• synlig soliditet på minst 30 procent
• avkastning på totalt kapital på minst 4,0 procent
• kostnaderna för drift, underhåll och administration understiger SABO-snittet i regionen.

Har alltså ”välskött förening” reducerats till att SKB ska uppfylla rent ekonomiska kriterier?

Detta är bara ett par exempel på formuleringar som stämman borde diskutera och besluta om.

Jag yrkar att stämman beslutar
att SKB:s verksamhetsidé, mål och strategier ska fastställas av fullmäktige.

Lars Lingvall
fullmäktig i kv. Segelbåten
Ordinarie stämma på lördag eller söndag
I SKB:s mål står det att SKB ”har en levande föreningsidé” där ”medlemmarna deltar aktivt i och har inflytande över föreningens verksamhet”.

En förutsättning för medlemsdemokrati är att det finns tillräckligt med tid för diskussion. När ordinarie föreningsstämma hålls en vardagskväll är tiden klart otillräcklig – det har visat sig vid åtskilliga stämmor.

Ordinarie stämma 2007 hölls en lördag. Tyvärr blev debatten ändå forcerad. Det berodde på att antalet motioner var stort men framför allt att ett förslag behandlades som gällde ändring av hela SKB:s stadgar – och att detta förslag inte hade utarbetats i medlemsdialog, där många frågor kunde ha klarats av genom diskussion i lugn och ro före stämman. 2007 års stämma visade dock att det är fullt möjligt att ha stämma en lördag. Närvaron var god.

Att ha ordinarie föreningsstämma en lördag – eller möjligen en söndag – bör därför vara regel.

Jag yrkar att stämman beslutar
att ordinarie föreningsstämma för SKB ska hållas en lördag eller söndag.

Lars Lingvall
fullmäktig i kv. Segelbåten
Justering av stämmoprotokoll
Genom att jag var justeringsman för protokollet från extrastämman 2007 har jag upptäckt att SKB:s rutiner för justering behöver ses över.

Vi som skulle justera blev med kort varsel kallade till ett möte på dagtid där vi förväntades skriva under protokollet utan att dessförinnan ha kunnat framföra och diskutera några ändringar. Så brukar inte justering i en förening gå till, och så bör det inte gå till.

Sedan ett protokollsutkast skickats ut till dem som ska justera ska de ha rimlig tid att läsa utkastet. De måste kunna framföra synpunkter på vad de anser bör ändras, läggas till eller strykas, och de förslagen ska diskuteras mellan dem som ska skriva under, så att man förhoppningsvis blir enig om formuleringarna.

Om någon efter en sådan diskussion har en avvikande uppfattning på någon punkt kan denne justera med en så kallad justeringsanmärkning och ange sin mening om hur det borde ha stått. Men hela proceduren med justeringen bör vara inriktad på att nå samsyn och komma överens om formuleringarna.

Protokollföraren vid den aktuella stämman har hävdat en helt annan uppfattning. Hon har i mejl sagt att ”justeringsmännen får antingen godkänna protokollförarens version genom att, under ’justeras’ skriva enbart sina namn eller vid sin namnteckning ange hur de anser att protokollet skall lyda i de delar man är oenig. Alternativ text kan, om så bedöms lämpligt, anges i bilaga.”

Att flera personer utses att justera beror just på att det som förekommer vid ett möte kan uppfattas olika och att man kan behöva flera personers uppfattning för att komma fram till de mest korrekta formuleringarna. Det är märkligt om protokollföraren uppfattar sig som ofelbar.

Det är angeläget att fullmäktige fastställer en god ordning för hur stämmoprotokollet ska justeras. De som justerar ska garantera dels att det som står i protokollet stämmer med vad som faktiskt förekom, dels att inget väsentligt är utelämnat.

Det är för övrigt helt onödigt att kräva att alla som ska justera ska infinna sig samtidigt, dessutom på dagtid. Diskussionen om formuleringar i protokollet bör i stor utsträckning kunna föras smidigt och snabbt via e-post, varefter de som ska justera kan skriva under vid tidpunkter som passar dem.

Enligt lagen om ekonomiska föreningar ska protokoll från stämman vara färdigt inom tre veckor. Ett utkast till protokoll måste därför utarbetas snabbt, så att det finns tid för eventuella diskussioner om formuleringar.

Jag yrkar att stämman beslutar
att fastställa följande regler för justering av SKB:s stämmoprotokoll:

· De som ska justera stämmoprotokollet ska inom sju dagar få ett protokollsutkast per post eller mejl.

· De ska sedan så snabbt som möjligt granska det och framföra eventuella förslag på ändringar, tillägg och strykningar.

· Ändringsförslagen ska genom protokollförarens försorg tillställas samtliga undertecknare för diskussion i syfte att bli eniga om formuleringarna.

· Om full enighet inte uppnås har varje undertecknare rätt att justera protokollet med en justeringsanmärkning bifogad till protokollet.

Lars Lingvall
fullmäktig i kv. Segelbåten
Utformning av stämmoprotokoll
Protokoll från ett möte kan skrivas olika utförligt, alltifrån ett beslutsprotokoll där bara besluten antecknas till ett debatt​protokoll där alla anföranden tas med oförkortade.

SKB:s stämmoprotokoll brukar skrivas i en mellanform, där besluten antecknas, talare anges och vissa referat av anföranden görs. I protokollet från ordinarie stämma 2007 kan dock mycket ifrågasättas, och en del är direkt felaktigt. De viktigaste anmärkningarna är:

· En muntligt anmäld reservation har inte antecknats.

· Ett flertal yrkanden som framställts och också ställts under proposition vid beslutsfattandet har inte antecknats till protokollet.

· Ett par yrkanden har återgetts felaktigt.

· Några talare har angetts tala om en annan paragraf i det behandlade stadgeförslaget än den de faktiskt talade om.

· Ett beslut om ett tilläggsförslag har inte antecknats.

Åtskilliga fel och brister ytterligare kan noteras – se redovisningen sist i motionen. Bland dem ingår att ordningsföljden mellan talare och/eller beslut har ändrats på ett par ställen för att ”försköna” protokollet.

Att protokollet är så bristfälligt är särskilt anmärkningsvärt mot bakgrund av att protokollföraren har haft tillgång till en inspelning av stämman och enligt egen uppgift lyssnat på inspelningen mer än en gång.

Även mot protokollet från extrastämman kan flera anmärkningar framföras, vilket framgår av den justerings​anmärkning som är bifogad till protokollet.

Det är uppenbart att det behövs tydliga regler för att se till att stämmoprotokollen blir mer korrekta i framtiden. Att man kan lita på ett protokoll är fundamentalt för medlemsdemokratin – protokollet är det som gäller, sedan det är justerat.

Jag yrkar att stämman beslutar
att fastställa följande regler för utformning av SKB:s stämmoprotokoll:

· Samtliga yrkanden och beslut i sakfrågor och ordningsfrågor ska antecknas.

· För beslut ska voteringsmetod och i förekommande fall röstresultat anges.

· Samtliga reservationer ska antecknas, såväl muntligt anmälda som skriftligt angivna, inklusive eventuellt inlämnad reservationstext i oförkortat skick.

· Samtliga talare ska antecknas, med angivande av funktion eller vad de representerar.

· Kortare referat av viktigare anföranden bör ske.

· Allt ska antecknas i kronologisk ordning.

Felaktigheter i protokollet från 2007 års ordinarie stämma
Här redovisas en del av de felaktigheter som upptäckts – alla har inte medtagits. De som bedömts som mer allvarliga har markerats med fetstil.
Allmänt
På flera ställen i protokollet används ordet ”votering” felaktigt för ”försöksvotering”.
§ 8 Stämmans beslutsmässighet
I protokollet står att 62 var närvarande. Vid stämman angavs siffran 60.
§ 9 Styrelsens berättelse
Att jag a) yttrade mig om sidan Mål och visioner och b) frågade om de dåliga motiveringarna för hyreshöjningarna har inte antecknats – men alla övriga frågor har antecknats.

Att Henrik Bromfält och Göran Långsved yttrade sig efter Ragnar von Malmborgs fråga har inte antecknats.
§ 15 Arvoden
Att valberedningens avgående ordförande gav kommande valberedning rådet att gör en översyn av arvodena för styrelsen och hyresutskottet och därvid samråda med revisorerna har inte antecknats.
§ 20 Val av valberedning
Beslutet om antal ordinarie och suppleanter har inte tagits med.

Det står felaktigt att det fanns två förslag till valberedning, men valet skedde individuellt, person för person.

Försöksvotering skedde bara för ordinarie ledamöter, inte för suppleanterna.
§ 21 Styrelsens förslag till revidering av SKBs stadgar
Det framgår bara på vissa ställen att paragrafnumren avser numren i det nya förslaget, vilket är förvirrande. Gällande paragrafnummer borde ha använts. Vid stämman behandlades också stadgeförslaget i ordning efter gällande stadgar.

Styrelsens föredragande Staffan Elmgren talade inte efter beslutet om tidsbegränsning utan före, alltså utan tidsbegränsning.
Mitt yrkande om kritik mot att styrelsen inte hade verkställt beslutet om medlemsdialog om stadgarna ska inte återges en andra gång här – det fördes fram och behandlades under § 9 och finns antecknat där.

Min muntliga reservation mot beslutet att inte återremittera förslaget har inte antecknats till protokollet.
Förslagets § 4
Mitt yrkande, som ställdes under proposition, anges inte. Det var att nya § 4 tredje stycket skulle börja: ”Medlemskapet börjar gälla”. 

Att Bertil Ekvall yttrade sig har inte antecknats.
Förslagets § 14
Att Björn Lindstaf yttrade sig och yrkade bifall till styrelsens förslag har inte antecknats.
Förslagets § 21
Mitt förslag var ett vanligt yrkande som också togs upp till beslut – inte något som jag ”lät anteckna till protokollet”.
Förslagets § 23
Jag yrkade inte bifall till motionerna 17 och 19, utan 
– bifall till första och andra att-satserna i motion 17,
– att § 24 i stadgarna ändras genom att punkterna 14–18 flyttas efter punkt 20,
– beträffande övriga ärenden m.m. i första hand bifall till tredje att-satsen i motion 17 (att stryka punkt 21) och i andra hand att § 24 i stadgarna ändras genom att punkt 21, ”övriga ärenden som upptagits i kallelsen till föreningsstämman eller som enligt 7 kap 9 § lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar kan företas till avgörande” ersätts med det nya stycket ”Ärenden som enligt 7 kap 9 § lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar kan företas till avgörande får tas upp.” samt 
– att nya § 24 andra stycket ska lyda: ”Hyresutskottsledamöter som inte är fullmäktige har rätt att närvara. De har rätt att yttra sig under punkten Hyresutskottets berättelse och har dessutom rätt att yttra sig och lägga fram förslag vid stämmans behandling av ärende som behandlats av hyresutskottet.”

Att Staffan Elmgren yttrade sig och yrkade bifall till styrelsens förslag har inte antecknats.
Förslagets § 24
Det har inte antecknats att jag yttrade mig och inte heller vad jag yrkade. Yrkandet var dels att nya § 24 tredje stycket skulle lyda ”Motionär har rätt att närvara på föreningsstämman samt delta i överläggningarna om sin motion och därvid framföra förslag”, dels ett tilläggsförslag om ett nytt stycke därefter: ”Motionär till motion avgiven av kvartersråd anses vara samtliga SKB-medlemmar i kvartersrådet utom dem som reserverat sig eller anmält att de inte deltar i beslutet om motionen.”

Att Göran Långsved yttrade sig har inte antecknats.
Förslagets § 25
Det som står här gäller inte förslagets § 25 – det var ingen diskussion om det som står under rubriken Rösträtt i det nya förslaget. Göran Långsved yttrade sig inte här utan beträffande § 24, och detsamma gäller Björn Lindstaf, vars yttrande alltså har dubbelredovisats.
Extra stämma
Det står att stämman ”enades” om att hålla en extra stämma den 29 augusti (vilket senare har refererats som att stämman beslöt om detta), men det var i själva verket bara en information från styrelsen om att en extra stämma skulle hållas då.
§ 23 Motioner

Motionerna 10–11
Att stämman beslutade att avslå tilläggsförslaget om beredningsmöte har inte antecknats.
Motion 28
Jag hade lämnat in ett yrkande om bifall till motionens tredje att-sats men framförde inte yrkandet, och det ställdes inte heller under proposition.
Motion 30
Mitt yrkande var att lägga till ”senast under år 2008” – inte ”under 2008”.
Motionerna 44 och 45
Carl-Erik Stawströms förslag, som ställdes under proposition, har inte antecknats. Det var ”att ge styrelsen i uppdrag att noga se över takten och omfattningen av planerad nybyggnation” (det vill säga en modifiering av motionens första att-sats).

Styrelsens föredragande Johan Ödmark fick genom ett förbiseende av ordföranden (som denne bad om ursäkt för) ordet före motionären till den andra motionen, men i protokollet ser det ut som om båda motionärerna talade före styrelsens föredragande.
Motion 50
Henrik Bromfält yttrade sig också.

Lars Lingvall
fullmäktig i kv. Segelbåten

